Dosarul nr. 3ra-331/17

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecitorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Schivu Luca si Tatarli Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Tatarli impotriva lui
Schivu Luca, Primariei si a Consiliului sat. Isacova, rl Orhei privind repunerea
termenului de adresare in judecatd, anularea deciziei, a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor,
si

cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Tatarli impotriva Magdalenei Schivu
si Schivu Luca privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, si

cererea de chemare in judecata a lui Schivu Luca impotriva Primariei sat. Isacova
si Consiliului local Isacova, rl Orhei, intervenient accesoriu Schivu Magdalena privind
anularea deciziei, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2013, reclamanta Tatarli Eugenia a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Schivu Luca, Primariei sat. Isacova si Consiliului local Isacova,
rl Orhei, Schivu Luca, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac, anularea
deciziei Consiliului local Isacova nr. 2.1 din 27.03.2012 ,,Cu privire la aprobarea
planului geometric, atribuirea terenurilor in proprietate privata proprietarilor caselor de
locuit”, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral 648209974 inregistrat pe numele lui Schivu Luca, anularea extrasului din
Registrul de evidenta a gospodariilor cunr. 1019 din 17.12.12, in baza caruia lui Schivu
Luca i-a fost inregistrat dreptul de proprietate la OCT Orhei asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, Virlan Ana, mama sa, in timpul
vietii i-a lasat drept mostenire casa de locuit cu terenul aferent cu suprafata de 0,1416
ha, situat in sat. Isacova, rl Orhei, suportand toate cheltuielile legate de funeraliile
mamei sale.



Sustine reclamanta ca, despre transmiterea in proprietatea lui Schivu Luca a
terenului aferent casei de locuit ce ii apartinea Anei Virlan, a aflat din decizia
Consiliului local Isacova nr. 7.1 din 27 martie 2012. Ulterior, in baza acestei decizii,
pe numele lui Schivu Luca a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu numarul cadastral 6438209974, iar in baza extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor nr. 1019 din 17 decembrie 2012 a fost inregistrat dreptul de
proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei asupra casei de locuit.

Considera reclamanta ca, actele eliberate de Primaria sat. Isacova, rl Orhei pe
numele lui Schivu Luca sunt ilegale, deoarece acesta, fiind nepotul sau, la rugamintea
ei, a avut doar grija de casa parinteasci. In anul 1986 acestuia, ca tanar specialist i-a
fost repartizat de catre colhoz un apartament cu trei odai in sat. Isacova, iar in anul
1995 Schivu Luca a cumparat apartamentul de serviciu in baza contractului de vanzare-
cumpdrare din 20 martie 1995.

Mentioneaza reclamanta ca, prin certificatul nr. 68 din 19 februarie 2013, Primaria
sat. Isacova i-a adus la cunostinta ca, dupa decesul mamei sale - Virlan Ana, care a
locuit in gospodaria sa 1n sat. Isacova, rl Orhei, in Registrul de evidentd a gospodariilor
este Inscris Schivu Luca, fard careva acte de mostenitor, intrucat el locuia impreund cu
familia in gospodaria dati. In opinia reclamantei, acest certificat contravine adeverintei
nr. 29 din 27 februarie 1995 in care se indica ca Schivu Luca ca tanar specialist a primit
un apartament compus din 3 odai.

Afirma reclamanta ca, la data de 22 februarie 2013 a depus o cerere prealabila la
Consiliul local Isacova, prin care a solicitat anularea actelor emise pe numele lui Schivu
Luca, dar nu a primit raspuns. La data de 25 martie 2013, Tatarli Eugenia a 1naintat in
instanta de judecata, in procedura speciala, o cerere privind prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, indicand 1n prezenta actiune ca, dupa decesul mamei sale a
acceptat patrimoniul succesoral prin intrarea in posesie a imobilului situat sat. Isacova,
rl Orhei. Totodata, a invocat ca, s-a adresat la biroul notarial pentru a-si perfecta actele
de mostenitor legal asupra bunurilor defunctei, insa i s-a refuzat din motivul probelor
insuficiente care confirma acceptarea mostenirii ramase. Prin hotararea din 30 aprilie
2013 a judecatoriei Orhei, actiunea depusd de Tatarli Eugenia privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii a fost admisa cu prelungirea a sase luni a
termenului de acceptare a succesiunii omis de catre Tatarli Eugenia dupa decesul
mameli sale Virlan Ana, nascutd la 01 ianuarie 1911 si decedata la 11 martie 1990, cu
ultimul domiciliu in sat. Isacova, rl. Orhei.

Prin hotararea din 19 iulie 2013 a judecatoriei Orhei, actiunea 1naintata de Eugenia
Tatarli impotriva lui Schivu Luca, Primdriei sat. Isacova si Consiliului local Isacova,
rl Orhei privind repunerea termenului de adresare in judecatd, anularea deciziei, a
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor a fost admisa integral; a fost repusa Eugenia Tatarli in
termenul de adresare 1n judecata; a fost anulata decizia Consiliului sat. Isacova, rl Orhei
nr. 2.1 din 27.03.2012, prin care lui Schivu Luca i s-a transmis 1n proprietate terenul
aferent casei de locuit ce i-a apartinut Anei Virlan; a fost anulat titlul de autentificare
a detinatorului de teren cu nr. cadastral 6438209974, inregistrat pe numele lui Schivu
Luca; a fost anulat extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor din sat. Isacova
cu nr. 1019 din 17.12.2012, prin care lui Schivu Luca i-a fost inregistrat dreptul de
proprietate la OCT Orhei asupra casei de locuit.



Prin decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Primaria sat. Isacova, rl Orhei a fost admis cu casarea hotararii din 19 iulie 2013 a
jucatorii Orhei si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2014 a judecatoriei Orhei, cererea de revizuire
depusa de Schivu Magdalena, prin intermediul avocatului Popov Veaceslav, a fost
admisa cu casarea hotararii din 30 aprilie 2013 a judecatoriei Orhei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Eugeniei Tatarli, persoana interesata
Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii cu dispunerea rejudecarii in fond.

In cadrul judecrii pricinii in instanta de fond, la data de 09 februarie 2015,
reclamantul Schivu Luca a fnaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
sat. Isacova, Consiliului local Isacova, intervenient accesoriu Schivu Magdalena
solicitand anularea deciziei Consiliului local Isacova nr. 2.1 din 27.03.2012, a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6438209974 eliberat de Primaria
sat. Isacova, rl Orhei si a extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 1019
din 17.12.2012.

In motivarea actiunii Tnaintate, reclamantul Schivu Luca a indicat ca, organul de
administratie publica locala in anul 1992, fara careva temei legal, 1-a inclus pe el si pe
sotia sa, Schivu Magdalena, in gospodaria bunicei decedate Virlan Ana.

Mentioneaza reclamantul cd, la 12 decembrie 2014 a depus o cerere prealabild
catre Primaria si Consiliul sat. Isacova, rl Orhei, prin care a solicitat anularea actelor
ce au stat la baza Tmproprietarii sale asupra terenului aferent si casei de locuit a Anei
Virlan, dar la cererea Tnaintatd nu a primit nici un raspuns.

Declara reclamantul ca, in anul 1984 a incheiat casatoria cu Schivu Magdalena.
In anul 1985, dupi absolvirea institutului agricol, impreuna cu familia a revenit in satul
natal activand in functie ca medic veterinar, iar in anul 1986 s-a instalat in apartamentul
de serviciu cu trei odai, acordat de carmuirea colhozului. Conform contractului de
vanzare-cumpadrare autentificat notarial din 22 martie 1995 a procurat de la gospodaria
,,Viata Satului” apartamentul de serviciu in care a locuit pana in anul 1999.

Invoca reclamantul ca, bunica sa - Virlan Ana avea patru fiice si detinea in
proprietatea personald o casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,14 ha.
Conform intelegerii avute intre acestea, s-a decis ca, casa de locuit cu terenul aferent
sa-1 revina Eugeniei Tatarli (Virlan), iar cu acordul bunicii si a mostenitoarei Tatarli
Eugenia s-a decis ca Schivu Luca sa faca o reconstructie a casei bunicii, din mijloacele
financiare ale bunicii si ale Eugeniei Tatarli.

Sustine reclamantul ca, despre repartizarea terenului aferent casei de locuit din
litigiu, in proprictatea sa, a aflat din decizia Consiliului local Isacova nr. 2.1 din 27
martie 2012. Decizia mentionata a stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil respectiv, fapt ce se atesta prin extrasul nr. 1019 din 17
decembrie 2012.

Precizeaza reclamantul ca, nu este de acord cu actele emise de catre Primaria si
Consiliul sat. Isacova, deoarece nu putea fi improprietarit cu casa bunicei, dispunand
la acel moment de un apartament cu trei odai.

Mai invoca reclamantul ca, bunica sa a decedat in anul 1990, iar el cu familia s-
au instalat in casa bunicii in anul 1999, insa din anul 1990 pana in anul 1999 in casa nu
a locuit nimeni, acesta avand grija de locuinta bunicii.



Afirma reclamantul ca, in extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.
1019 din 17 februarie 2012 eliberat pe numele Magdalenei Schivu se indica ca bunul
imobil amplasat in sat. Isacova, inscris in Registrul de evidenta a gospodariilor la data
de 10 aprilie 1984 apartine lui Schivu Luca si Magdalenei Schivu. Astfel, din
continutul acestui act administrativ rezulta cd inca din anul 1987 reclamantul impreuna
cu fosta sotie au fost inclusi in contul personal al acestei gospodarii.

Considera reclamantul ca, extrasul mentionat este un act juridic fals, deoarece in
anul 1987 locuia in apartamentul de serviciu si nu dispunea de careva acte juridice care
ar sta la baza inregistrarii dupa sine a dreptului de proprietate a defunctei. Mai mult ca
atat, conform certificatului de mostenitor eliberat de notar la 03.06.2013 Eugenia
Tatrali a fost recunoscuta drept proprietar al bunurilor imobile ce au apartinut
defunctei.

La 09 octombrie 2014 reclamanta Tatarli Eugenia, prin intermediul avocatului
Arhiliuc Sergiu, a depus completare la cererea de chemare in judecata din 29 mai 2013,
inaintand actiunea impotriva Primariei si a Consiliului sat. Isacova, rl Orhei, Schivu
Luca si Schivu Magdalena, prin care a solicitat anularea inregistrarii din 1992 a lui
Schivu Luca si Schivu Magdalena din Registrul de evidenta a gospodariei, ca fiind
ilegala.

La 25 martie 2015 Tatarli Eugenia, prin intermediul avocatului Arhiliuc Sergiu, a
depus cerere de completarea a cererii de chemare in judecata impotriva lui Schivu Luca
si Schivu Magdalena, solicitand prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
ramase dupa decesul defunctei i anularea inregistrarii din anul 1992 a lui Schivu Luca
si Schivu Magdalena in Registrul de evidenta a gospodariilor.

in motivarea cererii de completare, reclamanta a indicat ca, avea grija de mama
sa - Virlan Ana, iar cand a decedat, a suportat toate cheltuielile funerare, fiindu-i lasata
drept mostenire toate bunurile, inclusiv si casa de locuit din sat. Isacova. Mostenire pe
care a acceptat-o, fapt recunoscut si de catre Schivu Luca.

Considera reclamanta ca, prin actiunile intreprinse de parati i-a fost incalcat
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile ramase drept mostenire, Ori, sotii
Schivu au fost improprietariti prin acte administrative si nu prin procedura acceptarii
succesiunii.

Prin incheierea din 14 octombrie 2015 a judecatoriei Orhei, cauzele initiate in
baza actiunilor sus-indicate au fost conexate intr-0 singura procedura.

Prin hotararea din 06 aprilie 2016 a judecatoriei Orhei, cererile de chemare in
judecatd inaintate de Tatarli Eugenia si Schivu Luca au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile depuse
de Tatarli Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc, si Schivu Luca au fost
respinse si S-au mentinut incheierile din 13 noiembrie 2014 si din 14 octombrie 2015 a
Jjudecatoriei Orhei si hotararea din 06 aprilie 2016 a judecatoriei Orhei.

La 06 februarie 2017 Schivu Luca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea acesteia cu remiterea la rejudecare a pricinii in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestata este ilegala, neintemeiata
si pasibila de a fi casata, deoarece la adoptarea acesteia au fost aplicate eronat normele
de drept material si de drept procedural.



Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel la judecarea pricinii a comis erori
procedurale, in special ce tine de nemotivarea solutiei privind admisibilitatea probelor
si confirmarea pretentiilor.

Indica recurentul cd, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de
fond, nu a luat in considerare procesul-verbal nr. 3 din 07.04.1987 al Adunarii
imputernicitilor carmuirii colhozului ,,50 de ani ai lui octombrie”, prin care a fost
examinata hotararea carmuirii colhozului nr. 4din 20.02.1987 ,,Cu privire la oferirea
de terenuri cetatenilor, membri ai colhozului, in folosinta personald”, conform careia
s-a hotarat de a-i transmite lui Schivu Luca un lot de pamant repartizat sub constructia
casei de locuit din contul constructiei stramtorate amplasate pe terenul cu suprafata de
14 ari ai Anei Virlan — bunica acestuia. Ulterior, conform procesului-verbal nr. 9 din
188.09.1987 intocmit de Comitetul Executiv al Sovietului Satesc Isacova, rl Orhel, s-
a permis lui Schivu Luca de a construi casa de locuit pe terenul atribuit cu suprafata de
0.07 ha din contul terenului Anei Virlan. In baza acestor acte administrative valabile si
neanulate, recurentul a devenit posesor al terenului cu suprafata de 0,07 ha din contul
terenului cu suprafata de 0,14 ha al Anei Virlan. lar, Ana Virlan a ramas cu lotul de
pamant cu suprafata de 0,07 ha impreuna cu casa de locuit si anumite anexe amplasate
pe acest teren. Prin urmare, nici instanta de fond si nici cea de apel la examinarea
pricinii nu a luat in considerare actele administrative mentionate supa si nu le-a dat
apreciere intru solutionarea corectd a pricinii. Deci, este cert faptul ca instantele
judecatoresti au neglijat probele cheie invocate de catre reclamatul Schivu Luca in
sustinerea pozitiei sale.

La 07 februarie 2017 Tatarli Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acestora cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel verificand legalitatea
hotararii primei instante a mentinut solutia adoptata de catre aceasta fara a patrunde in
esenta litigiului, fard a constata si elucida pe deplin circumstantele importante pentru
justa solutionare a pricinii, erori ce nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

Precizeaza recurenta ca, instantele judecdtoresti neintemeiat au respins actiunea
inaintatd, punand la baza actele emise de administratia publica locala, deoarece
rezultind din normele de drept reglementate in legislatia civilda din anul 1990
(momentul decesului Anei Virlan), anul 1992 (momentul introducerii ilegale a lui
Schivu Luca in registrul de evidenta a gospodariilor nr. 5) si din anul 2012 (momentul
adoptarii actelor contestate), bunurile ramase dupa decesul persoanei, prin procedura
succesorala trec la mostenitori, dar nu prin acte ale autoritatilor administratiei publice
locale. Astfel, in opinia sa, actele administrative ce au stat la baza solutiei adoptate la
caz de catre instantele ierarhic inferioare sunt ilegale, din motiv ca au fost emise cu
incélcarea prevederilor legale si necesita a fi anulate. Ori, autoritatile administratiei
publice locale nu detin competentd legala de a solutiona litigiul dat prin acte
administrative. Prin urmare, administratia publica locala, in persoana Consiliului sat.
Isacova, 1l Orhei si-a depasit atributiile prevdazute de Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28.12.2006 in vederea emiterii deciziei de impartire a
proprietatii din sectorul privat.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 decembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestatd a fost expediata in adresa participantilor la
proces la data de 22 decembrie 2016, insa date despre receptionarea de catre recurenti
a actului judecatoresc adoptat la dosar lipseste.

Astfel, recursul declarat de Schivu Luca, la data de 06 februarie 2017, si respectiv
recursul depus de Tatarli Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc la data
de 07 februarie 2017, se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Schivu Luca si Tatarli
Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Schivu Luca si Tatarli
Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Schivu Luca si Tatarli Eugenia, prin
intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Schivu Luca si Tatarli
Eugenia, prin intermediul avocatului Sergiu Arhiliuc, impotriva deciziei din 08
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



