prima instantd: N. Mazur dosarul nr. 3r-37/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan si V. Negru

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in interesele Iui
Bostan Alexandru, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Dudulica Liubomir in interesele lui Bostan Alexandru impotriva
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Cahul, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, prin care s-a restituit apelul declarat de
Bostan Alexandru pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat

constata:

Prin mandatul din 30 iulie 2014 avocatul Dudulica Liubomir a fost
imputernicit de Bostan Alxenadru sa-i acorde asistentd juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3).

La 13 martie 2015 avocatul Dudulica Liubomir a depus in interesele lui
Bostan Alexandru cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Registru” cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Dudulica Liubomir a
indicat ca la 12 octombrie 2006 Bostan Alexandru a importat autovehiculul de
model ,Mitsubishi Space Wagon”, l-a devamat, inregistrandu-l cu nr. de
inmatriculare CH AU 884.

La 11 iulie 2008 autovehiculul a fost ridicat de angajatii Biroului Vamal
Cahul pe motiv cd nu coincidea anul producerii si era prohibit.

Bostan Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Cahul cu privire la revindecarea bunului din posesie straina.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2008 s-a revindecat din
posesiunea nelegitimd a Biroulur Vamal Cahul in beneficiul lui Bostan Alexandru
autovehiculul de model ,,Mitsubishi Space Wagon”, nr. de inmatriculare CH AU
884.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 martie 2009, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2009, s-a casat hotarirea Judecatorieir Cahul



din 20 noiembrie 2008 si s-a emis o nouad hotarire, prin care actiunea a fost
respinsa.

Ulterior, Bostan Alexandru a aflat despre existenta ordinului Serviciului
Vamal nr. 493-0 din 28 decembrie 2006.

Bostan Alexandru a contestat ordinul Serviciului Vamal nr. 493-0 din 28
decembrie 2006, insa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 20009,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2009, actiunea
a fost respinsa.

Bostan Alexandru a naintat Serviciului Vamal mai multe cereri, solicitand
restabilirea actelor de devamare anulate, necesare restabilirii Inregistrarii
autovehiculului in Registrul de stat al transporturilor, insa a primit doar raspunsuri
formale.

Reclamantul a depus cerere de chemare in judecata in instanta de contencios
administrativ, care a fost admisa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
martie 2012 si obligatd Intreprinderea de Stat ,Registru” si inmatriculeze
autovehiculul de model ,,Mitsubishi Space Wagon”.

La 09 octombrie 2013 dupa examinarea autovehiculului de catre un expert,
acesta a fost primit de catre Bostan Alexandru.

La 12 noiembrie 2013 de catre doi colaboratori a Serviciului Vamal a fost
petrecuta examinarea suplimentara a autovehiculului.

La 27 decembrie 2013 a fost intocmit actul de examinare tehnico-stiintific
nr. 697, prin care s-a stabilit ca costul lucrarilor de reparare a acestuia constituie
suma de 10 150 lei, iar costul pieselor si materialelor necesare suma de 16 028 lei.

Pentru efectuarea expertizei Bostan Alexandru a achitat suma de 1 560 lei,
pentru reinmatricularea autovehiculului 990 lei, iar pentru combustibilul consumat
la deplasarile in Cahul a cheltuit suma de 270,79 lei.

Considerda ca vinovat de cauzarea pagubelor materiale si morale este
Serviciul Vamal, deoarece prin emiterea ordinului nr. 493-0 din 28 decembrie 2006
a provocat consecinte negative lui Bostan Alexandru.

La data ridicarii ilegale a autovehiculului, acesta avea un pret, insa la ziua
recuperdrii dupa mai bine de 5 ani, pretul a scdzut, diferenta fiind stabilita de catre
expert in marime de 44 367 lei.

Cere avocatul Dudulica Liubomir incasarea din contul Serviciului Vamal in
beneficiul lui Bostan Alexandru a prejudiciului material in marime de 103 365,79
lei, prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 4-6).

La 04 februarie 2016 avocatul Dudulica Liubomir a depus in interesele lui
Bostan Alexandru cerere de chemare in judecati suplimentara Impotriva
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Cahul, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, solicitdnd incasarea din
contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Bostan Alexandru a prejudiciului
material in marime de 103 365,79 lei, prejudiciului moral in marime de 500 000 lei
si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 122).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Bostan Alexandru (f.d. 180; 188-
198).



La 18 mai 2016 avocatul Dudulica Liubomir a declarat in interesele lui
Bostan Alexandru apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 12 mai 2016 (f.d. 199).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Bostan Alexandru.

S-a acordat termen apelantului pina la 26 iulie 2016 ora 14:30 pentru
depunerea cererii de apel motivata.

S-a explicat lui Bostan Alexandru ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 26 iulie 2016 ora 14:30 (f.d. 203-204).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea protocolard din 26 iulie 2016 a
prelungit lui Bostan Alexandru termenul pentru prezentarea apelului motivat pina
la 01 septembrie 2016 (f.d. 209-210).

La 17 octombrie 2016 avocatul Dudulica Liubomir a declarat in interesele
lui Bostan Alexandru apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 mai 2016 (f.d. 216-219).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 octombrie 2016 a restituit
apelul declarat de Bostan Alexandru pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel in termenul acordat (f.d. 223-225).

La 07 decembrie 2016 avocatul Dudulica Liubomir a declarat in interesele
lui Bostan Alexandru recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si dispunerea
judecarii in fond a apelului (f.d. 230-232).

In motivarea cererii de recurs avocatul Dudulica Liubomir a indicat ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Nu a cunoscut despre incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau prin
care i s-a acordat lui Bostan Alexandru termen suplimentar pentru depunerea
apelului motivat, deoarece in citatia expediata a fost gresit indicata adresa.

Despre emiterea incheierii protocolare din 26 iulie 2016 a aflat la 17
octombrie 2016 cind a facut cunostinta cu materialele pricinii.

Bostan Alexandru nu a semnat avizul de receptie a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 1iulie 2016.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 18 octombrie 2016 a incalcat
accesul liber la justitie a lui Bostan Alexandru si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 18
octombrie 2016 la 11 noiembrie 2016 (f.d. 226).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel de Bostan Alexandru si avocatul Dudulica Liubomir.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in interesele
lui Bostan Alexandru la 07 decembrie 2016 se considera depus in termen.



in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea
instantei de apel este emisa cu Incalcarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotardrea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 12 mai 2016 s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Bostan Alexandru (f.d. 180; 188-198).

Prin mandatul din 30 iulie 2014 avocatul Dudulica Liubomir a fost
imputernicit de Bostan Alxenadru sa-i acorde asistentd juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3).

La 18 mai 2016 avocatul Dudulica Liubomir a declarat in interesele lui
Bostan Alexandru apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 mai 2016 (f.d. 199).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Bostan Alexandru.

S-a acordat termen apelantului pina la 26 iulie 2016 ora 14:30 pentru
depunerea cererii de apel motivat.

S-a explicat lui Bostan Alexandru ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 26 iulie 2016 ora 14:30 (f.d. 203-204).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea protocolarda din 26 iulie 2016 a
prelungit lui Bostan Alexandru termenul pentru prezentarea apelului motivat pina
la 01 septembrie 2016 (f.d. 209-210).

Instanta de apel a expediat avocatului Dudulica Liubomir copia incheierii de
a nu da curs cererii de apel declarate de Bostan Alexandru si citatii pentru sedintele
de judecata din 26 iulie 2016 si 18 octombrie 2016 pe adresa mun. Chisindu, str.
M. Kogilniceanu 58 A (f.d. 205-212).

Avocatul Dudulica Liubomir in mandatul anexat la materialele pricinii,
precum si in cererea de apel nemotivata a indicat adresa: mun. Chisinau, str. M.
Kogilniceanu 85 A.

In conformitate cu art. 103 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, in
Citatie si instiintare se indica numele si adresa celui citat sau ingtiintat.

Contrar normei de drept citate, Curtea de Apel Chisindu a expediat
avocatului Dudulica Liubomir copia incheierii de a nu da curs cererii de apel si
citatii pentru sedintele de judecatda din 26 iulie 2016 si 18 octombrie 2016 pe alta
adresd decat cea indicata 1n apel si mandat.

Concluziile instantei de apel ca Bostan Alexandru a receptionat copia
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 nu servesc temei de respingere
a recursului.



Or, in citatia expediatd in adresa lui Bostan Alexandru pentru sedinta de
judecata din 18 octombrie 2016 instanta de apel a indicat ca se anexeaza copia
incheierii care prelungeste termenul de depunere a apelului motivat pind la 01
septembrie 2016 (f.d. 212).

Act procedural separat sub forma de incheiere a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost prelungit termenul lui Bostan Alexandru de depunere a apelului motivat
la materialele pricinii lipseste.

La materialele pricinii nu sunt probe ca instanta de apel a expediat in adresa
lui Bostan Alexandru copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 iulie
2016, prin care s-a acordat acestuia termen suplimentar pina la 01 septembrie 2016
pentru depunerea apelului motivat.

Prin urmare, omisiunile instantei de apel nu pot fi imputate lui Bostan
Alexandru, care prin mandatul din 30 iulie 2014 a imputernicit avocatul Dudulica
Liubomir cu toate drepturile procedurale, insa caruia i s-a transmis copia incheierii
din 05 iulie 2016 si citatia din 27 iulie 2016 pe o alta adresa.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa Incheierea si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in interesele lui
Bostan Alexandru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Dudulica
Liubomir in interesele lui Bostan Alexandru impotriva Serviciului Vamal, Biroului
Vamal Cahul, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Registru” cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



