prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2ra- 409/17
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale”,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creantelor Intelectuale” Tmpotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,VEB-TV”, intervenienti accesorii Asociatia obsteasca ,,Oficiul Republican la
Drepturilor de Autor” si Agentia de Stat pentru Protectia Intelectualda a Republicii
Moldova cu privire la incasarea remuneratiei echitabile pentru drepturile de autor si
conexe, repararea prejudiciu sub forma de compensatie pentru incélcarea drepturilor de
autor si conexe si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creantelor Intelectuale” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisinau din 18 decembrie 2016,

constata:

La data de 26 martie 2014, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creantelor Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,VEB-TV”, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican la
Drepturilor de Autor” si Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala a Republicii
Moldova cu privire la incasarea remuneratiei echitabile pentru drepturile de autor si
conexe, repararea prejudiciu sub forma de compensatie pentru incalcarea drepturilor de
autor si conexe si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia Agentiei de Stat pentru
Protectia Intelectuala a Republicii Moldova nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al RM la data de 20 ianuarie 2012, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale” a fost avizatd in calitate de
organizatie de gestiune colectiva pentru urmadtoarele categorii de drepturi, de autor si
conexe si pentru urmdtoarele categorii de titulari, autori, interpreti, producatori,
organizatii de difuzare.

Sustine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2012 a fost
confirmata legalitatea deciziei Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectualda a
Republicii Moldova nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.



Afirma ca, activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva presupune
eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de autor si conexe si Incasarea
remuneratiei de autor si in acest sens a notificat paratul despre necesitatea primirii
licentei din numele titularilor de drepturi, prejudiciind astfel drepturile si interesele
legale ale acestora, totodata creand prejudicii si impedimente 1n activitatea legala a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creantelor Intelectuale”.

Invoca ca, prin scrisoare cu aviz recomandat a solicitat paratului SRL ,,VEB-TV”
sa se prezinte la Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creantelor
Intelectuale” pentru stabilirea cuantumului remuneratiei echitabile pentru utilizarea
drepturilor de autor si conexe, insa pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Solicita, incasarea din contul SRL ,,VEB-TV” in beneficiul sau suma de 2 150
000 lei cu titlu de remuneratie echitabild pentru drepturile de autor si conexe pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 iulie 2015, suma de 895833 lei, cu titlu de prejudiciu
sub forma de compensatie pentru fiecare an pentru incalcarea dreptului de autor si
conexe si suma de 895833 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 decembrie 2016 si
hotararea suplimentara din 28 decembrie 2016 a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.
A fost incasat din contul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creantelor Intelectuale” in beneficiul SRL ,,VEB-TV” suma de 17 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta, respingand cerintele reclamantei, si-a motivat solutia prin faptul
ca, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale”
nu poate pretinde din contul paratului SRL ,VEB TV ” o remuneratie echitabila
pentru dreptul de autor si drepturile conexe , precum si la prejudiciu material efectiv
cauzat Tn perioada 01 ianuarie 2012 — 31 iulie 2015, deoarece in aceasta perioada
activitatea acesteia a fost suspendata, iar paratul SRL ,,VEB TV ” avea incheiat
contract cu Oficiul Republican al Drepturilor de Autor.

Prima instantd a retinut cd, prin decizia Agentiei de Stat pentru Protectia
Intelectuald nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creantelor Intelectuale” a fost avizata cu dreptul de a elibera licente
pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii, insd decizia in cauzd a fost
suspendata prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2014. Astfel,
reclamanta nu poate activa si nu poate s elibereze licente prin ignorarea masurilor
impuse de catre instanta de judecata si nici sa colecteze remuneratie, deoarece aceste
atributii tin nemijlocit de activitatea organizatiei de gestiune colectiva, care nu pot fi
realizate decat in conditiile art.48 al Legii nr.139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Totodata, prima instanta a constatat ca, prin decizia nr.2/2146 din 05 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial la data de 11 decembrie 2012, Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald a avizat Oficiul Republican al Dreptului de Autor cu
dreptul de a elibera beneficiarilor licente pe teritoriul Republicii Moldova, incepand cu
data de 11 decembrie 2012, pentru dreptul la comunicarea publicad prin eter si cablu,
dreptul la comunicarea publica prin internet (punerea la dispozitie in regim interactiv)
st dreptul le retransmitere prin eter si cablu, cu exceptia membrilor Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creantelor Intelectuale”. Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor a dispus de dreptul de a elibera licente si de a colecta remuneratia
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pentru drepturile indicate pana la data de 14 octombrie 2013, datd la care a intrat in
vigoare a deciziei Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald nr.3/1566 din 20
septembrie 2013.

La fel, prima instanta a retinut ca, pct.4 a deciziei nr.3/1566 din 20 septembrie
2013 a abrogat decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, abrogarea insa nu a avut
efect retroactiv, aceasta realizandu-se din momentul intrarii in vigoare a noii decizii la
04 octombrie 2013. Astfel, SRL ,,VEB TV” la data de 26 septembrie 2013 i-a fost
eliberata licenta neexclusiva nr.12-,VEB-TV”SRL/2013/ORDA privind comunicarea
publicd a operelor prin retransmisie SRL ,,VEB-TV” pentru perioada 01 ianuarie 2013
— 31 decembrie 2013 de catre ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, acest fapt
eliberandu-1 pe pérat de a semna contracte cu toate organizatiile care gestioneaza
drepturile de autor si conexe de pe teritoriul RM.

Prima instantd a remarcat ca, prin raspunsul nr.1131 din 30 mai 2014 dat de catre
Agentia de Stat pentru Protectia Intelectualda a Republicii Moldova, se confirma faptul
ca utilizatorii sunt in drept de a refuza incheierea contractelor de licentd cu Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale” pe perioada
suspendarii deciziei nr.1/57 din 12 ianuarie 2012, iar drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, acestea vor fi gestionate pe parcursul
anului 2014 de catre ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”.

Prima instantd a retinut cd, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creantelor Intelectuale” nu poate desfasura activitatea de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si conexe nici in baza avizului din 21 octombrie 2011, acesta fiind
anulat prin avizul nr. 1-3/1566 din 18 octombrie 2013 eliberat de Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuala a Republicii Moldova, prin care s-a avizat Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale” sa gestioneze
drepturile de autor si conexe pentru autori, interpreti, producdtori, organizatii de
difuziune, care sunt membrii ai acestei organizatii, iar potrivit pct.3 se considera nul
avizul eliberat anterior la data de 21 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creantelor
Intelectuale” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La data de 02 ianuarie 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creantelor Intelectuale” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresitd a cauzei, incalcandu-i drepturile si
libertatile fundamentale.

Sustine ca, desi prin incheierea Judecatorieir Riscani, mun. Chisindu din 21
februarie 2013 a fost suspendata decizia Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala
nr.1/57, aceste masuri de asigurare au fost puse in aplicare de Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuala la data de 21 octombrie 2014. Astfel, ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” nu a pus in executare incheierea Judecatoriei Riscani, mun.
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Chiginau din 21 februarie 2013 pana la data de 08 octombrie 2014, potrivit
prevederilor art. art. 177 alin.(2) CPC si art. 72 Code de executare.

Afirma ca, legalitatea deciziei Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala
nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creantelor Intelectuale” a fost confirmata prin decizia Curtii Supreme
de Justitie definitiva si irevocabila din 12 septembrie 2012, iar suspendarea deciziei
Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala nr.1/57 din 12 ianuarie 2012 de avizare a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale”
contravine lucrului judecat. Totodata, suspendarea acesteia nu afecteaza activitatea
Asociatiel Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale” care
a activat Tn baza deciziei Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala din 21
octombrie 2011, care a fost in vigoare pana la data de 25 martie 2016, fiind abrogata
prin decizia Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala din 22 martie 2016.

Declara ca, SRL ,,VEB-TV” nu dispune de licentd extinsd si obligatori in
conformitate cu cerintele Legii nr.139 din 02 iulie 2010 pentru perioada 01 ianuarie
2012 — 31 iulie 2015, iar licenta neexclusiva nr.12 din 26 septembrie 2013 , privind
utilizarea operelor prin comunicare publica eliberata de ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013 este
ilegald, nu acoperd toatd perioada solicitatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creantelor Intelectuale”.

Prin referinta din 20 februarie 2017, reprezentantul SRL ,,VEB-TV”, avocatul
Alexandru Luca a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentei la data de 04 noiembrie 2016 (f. d. 84), insd materialele cauzei nu contin
date cu privire la receptionarea acesteia de catre ultima.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Argumentul invocat de catre recurenti precum cé, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, anexate la materialele dosarului, fapt ce a dus la incalcarea dreptului
sau la un proces echitabil nu poate fi retinut, deoarece la caz, instanta de apel a apreciat
probele in corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs nu denotd incilcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor Intelectuale”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor
Intelectuale” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creantelor
Intelectuale” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



