dosarul nr. 2rh-28/17

Prima instantd; Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chsca-Doneva, M. Pitic, O. Sternioald)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererile de revizuire depuse de catre Bucur Liuba, Bucur Ana,
Bucur Anastasia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd finaintatd de BC
,Victoriabank™ SA impotriva Liubei Bucur privind transmiterea silitd pentru
vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul
respectiv,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 17.07.2013, BC ,\Victoriabank” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Liubei Bucur privind transmiterea silita pentru
vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul
respectiv.

In motivarea actiunii s-a invocat c, in baza contractului de credit nr. 256 din
31.10.2006, BC ,,Victoriabank” SA a acordat Liubei Bucur un credit in suma de
790000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 31.10.2016. In vederea
asigurarii rambursarii creditului acordat, a dobanzilor si a altor plati aferente, Bucur
Liuba a grevat in baza contractului de ipoteca inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 1-10726 din data de 31.10.2006, autentificat de notarul public Oleg
Gladis, urmatorul bun imobil si anume: constructie, modul de folosinta casa de
locuit individuala, cu suprafata de 110.8 m.p., numarul cadastral 0100417.416.03,
precum si 1/2 din terenul aferent, cu suprafata de 0,044 ha, numarul cadastral
0100417.416, situat in mun. Chisinau, str. Cramei, 7, bunul gajat fiind evaluat de
catre parti la suma de 810000 lei.

A mentionat reclamantul ca, parata a incalcat prevederile cap. 8.1 al
contractului de credit si anume nerespectarea obligatiei de rambursare a creditului,
cat si a dobanzii aferente conform graficului stabilit, inregistrand la data de
05.03.2013 suma datoriei restante in marime de 62766 lei, inclusiv datoria la credit
in marime 35781,94 lei, datoria la dobanda in suma de 26984,06 lei. Conform
aceluiasi contract si anume cap. 12.3, Banca a fost in drept sa initieze procedura de
executare silita a obligatiilor, urmarind bunul grevat cu ipoteca. La data de
12.03.2013, in temeiul prevederilor art. 31 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI



din 26 06.2008, art. 488 Cod civil, paratei Bucur Liuba i-a fost expediata notificarea
nr. 510-B-13 din 12.03.2013, prin care creditorul ipotecar avand ca temei
prevederile art. 483 alin. (2) lit. f) Cod civil a solicitat executarea inainte de termen
a obligatiel garantate prin ipotecd, iar in caz de neachitare sd transmitd bunul
ipotecat indicat supra in posesiunea Bancii pentru vanzarea acestuia in modul
prevazut de lege.

A sustinut reclamantul ca, la data de 07.05.2013, preavizul mentionat supra a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in baza cererii nr. 0100/13/56854.
Astfel, la data de 09.07.2013 parata Bucur Liuba 1ii datora reclamantului, conform
contractului de credit nr. 256 din 31.10.2006, suma de 506850 lei, inclusiv soldul
creditului constituind suma de 443232,83 lei, dobanda restanta in marime de
48527,10 lei, penalitatea in suma de 15090,90 lei, comision anual administrativ in
marime de 2285,91 lei.

A solicitat reclamantul transmiterea silitd de la parata Bucur Liuba in posesia
BC ,Victoriabank” SA, pentru vanzare, in scopul acoperirii datoriilor aparute in
baza contractului de credit nr. 256 din 31.10.2006 a bunului imobil ce consta din
constructie, modul de folosinta casd de locuit individuala, cu suprafata de 110,8
m.p., cu numarul cadastral 0100417.416.03, precum si % teren, cu modul de
folosintd — constructie locativa, cu suprafata de 0,044 ha, cu numarul cadastral
0100417.416, situat in mun. Chisindu, str. Cramei, 7 cu dispunerea evacudrii tuturor
persoanelor si a bunurilor din imobilul respectiv si incasarea de la parata Bucur
Liuba a taxei de stat in marime de 4050 lei.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis actiunea naintatd de BC ,,Victoriabank™ SA; s-a transmis silit de la Bucur
Liuba in posesia BC , Victoriabank” SA, pentru vanzare, in scopul acoperirii
datoriilor ce rezulta din contractul de credit nr. 256 din 31.10.2006, bunul imobil ce
consta din constructie, modul de folosinta casa de locuit individuala, cu suprafata de
110,8 m.p., cu numarul cadastral 0100417.416.03, precum si %2 din terenul aferent
cu suprafata de 0,044 ha, cu numarul cadastral 0100417.416, situat in mun.
Chiginau, str. Cramei, 7; s-a dispus evacuarea persoanelor si a bunurilor din
imobilul respectiv si s-a incasat de la Bucur Liuba in beneficiul BC ,,Victoriabank”
SA cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 4050 lei.

Prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Liuba Bucur §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia din 23 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Bucur Liuba si s-a mentinut decizia din 21 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 09 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata
de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva Liubei Bucur privind transmiterea silita pentru
vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul
respectiv.

La data de 03 ianuarie 2017 Bucur Liuba a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
acesteia.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, hotararile instantelor
judecatoresti sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate.



Declara revizuenta ca, instantele judecatorese judecind pricina nu au luat in
considerare faptul cd valoarea imobilului ipotecat este mai mare decat datoria
scadentd la banca conform contractului de credit nr.256 din 31.10.2006.

Sustine revizuenta cd, de nenumadrate ori s-a adresat catre banca cu rugamintea
de a schimba graficul de rambursare a creditului si de a-i permite achitarea cu
intarziere a creditului, fara a fi inclusa penalitatea, pe motiv ca intreprinderea la care
era angajata nu mai activa. Solicitarile date au fost respinse de catre reclamant.

Precizeaza revizuenta cd, nu refuzd de a achita datoria fatd de banca, insa
calculele prezentate de catre banca sunt exagerate s1 nefondate.

La data de 25 ianuarie 2017 Bucur Ana, Bucur Anastasia au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea acesteia.

In sustinerea cererii s-a indicat ci, in cadrul procesului dedus judecitii,
revizuentele nu au fost atrase in calitate de intervenienti accesorii, ori, acestea avand
viza de resedintd Tn imobilul amplasat in mun. Chisindu, str. Cramei, 7, aveau un
drept legat de obiectul litigiului.

Considera ca, hotararea instantei de fond, mentinutd de instantele ierarhic
superioare, lezeaza in mod evident drepturile revizuentelor prin evacuarea acestora
din imobilul ipotecat. Ca temei de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. c)
CPC, conform cérora, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera ca, cererile de revizuire sunt neintemeiate si urmeaza a
fi respinse ca fiind inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(1) CPC, dupid ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecdtoresti irevocabile si refnnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
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intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala s1  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Raportind la caz norma de drept precitata, Colegiul retine ca, Bucur Liuba
depunind cerere de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs prin
relatarea situatiei 1n viziunea acestuia, motive ce au fost cercetate, analizate si
combadtute in cadrul judecarii pricinii in instantele de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca aceste circumstante nu constituie temei de revizuire
prevazut de art. 449 CPC, deoarece instantele de judecatd s-au expus asupra
motivelor invocate in prezenta cerere de revizuire.

In contextul dat, Colegiul remarci ci in cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sd fie obiective,
reale si legale. Insa, circumstantele invocate de citre Bucur Liuba nu sunt previzute
de art. 449 CPC ca temei de revizuire si nu pot influenta solutia adoptata.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de revizuire reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdriri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, $i nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
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anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o Incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bucur Liuba.

Referitor la cererea de revizuire depusa de catre Bucur Anastasia, Bucur Ana,
Colegiul retine urmatoarele.

Revizuentele au depus cerere de revizuire invocand ca prin hotararile
judecatoresti adoptate s-a dispus evacuarea tuturor persoanelor aflate Tn imobilul
litigios, imobil 1n care acestea domiciliaza si dispun de viza de domiciliu. Respectiv
prin actele judecatoresti pronuntate au fost afectate drepturile revizuentelor, fara ca
acestea sa fie atrase In proces.

Colegiul mentioneaza ca, revizuentele au invocat incilcarea drepturilor sale
prin hotararile judecatoresti adoptate in speta, fara, insa, a specifica care sunt aceste
drepturi, continutul si intinderea lor, iar instanta, din oficiu, nu a constatat
incdlcarea carorva drepturi ale revizuentelor.

Faptul ca revizuentele dispun de ,,viza de domiciliu” in imobilul litigios nu
presupune si existenta anumitor drepturi asupra bunului dat, dar serveste doar ca
modalitate de evidenta a populatiei si confirmare a domicilierii intr-un anumit loc.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentelor nu le-au fost Incalcate careva
drepturi prin hotararile pronuntate si atragerea acestora in proces nu era necesara.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Bucur Liuba,
Bucur Ana, Bucur Anastasia impotriva deciziei din 23 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd
inaintatda de BC ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva Liubei Bucur privind transmiterea
silitd pentru vanzare a bunului imobil cu evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobilul respectiv.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



