prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra- 261/17
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Intreprinderii cu capital striin , Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu
raspundere limitata, avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu capital striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu raspundere limitata Tmpotriva Consiliului
Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu raspundere limitatd si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 04 aprilie 2016,

constata:

La data de 14 noiembrie 2014, I1CS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, este titularul postului de
televiziune Jurnal TV, iar prin pct. 8 al deciziei nr.155 din 07 noiembrie 2014,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului i-a fost aplicata sanctiunea ,,avertizare
publica” pentru unele pretinse derogari de la prevederile pct.19 al Regulamentului
Comisiei Electorale Centrale si art.7 alin.(2), art.38 alin.(2) lit. b), f) si alin.(3) lit. a)
din Codul audiovizualului.

Mentioneaza ca, temei juridic al sanctionarii a fost Raportul privind respectarea
Regulamentului de reflectare a campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30
noiembrie 2014 in mijloacele de informare in masa pentru perioada 20 — 29
octombrie 2014, in cadrul principalului buletin de stiri al postului de televiziune
,dJurnal TV, a fost constatat un decalaj mare 1n ceea ce priveste ponderea
reprezentdrilor pozitive/negative ale subiectilor politici.

Sustine cd, conotatia reflectarii a fost dezechilibratd in partea ce tine de
procentul negativ obtinut de Partidul Democrat din Moldova, care, din timpul total
oferit de 11 min. 16 sec., 10 min. 02 sec. a fost prezentat intr-o forma negativa.



Considera ca, actul contestat este vadit ilegal si neintemeiat, deoarece
examinarea chestiunii sanctiondrii a purtat un caracter unilateral si formal fiind
incalcata procedura si prevederile legale.

Afirma ca, Raportul a fost prezentat prin scrisoarea Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 626 din 05 noiembrie 2014 si a fost receptionata la data de 06
noiembrie 2014, ora 16:00, examinarea Raportului fiind numita pentru data de 07
noiembrie 2014, ora 10:00, astfel ca, pentru a lua cunostinta cu Raportul si a pregati
apararea reclamanta a avut la dispozitie 4 ore, timp insuficient.

Declara ca, in textul Raportului nu au fost elucidate si mentionate prevederi
legale care se pretind a fi incalcate, iar paratul in mod eronat a constatat ca,
prezentarea in cadrul buletinelor de stiri a unor pretinse informatii despre mai multe
ilegalitdti in privinta unor exponenti politici ar constitui derogari de la art. 7 alin (2)
din Codul audiovizualului, or, aceastd reglementare se refera la timpii de antena
acordati gratis sau contra platd concurentilor electorali in cadrul dezbaterilor
electorale si publicitatii electorale, pe cand de fapt se monitorizase buletinele de stiri,
iar asupra buletinelor de stiri se rasfrang prevederile art. 7 alin.(4) Codul
audiovizualului.

In cadrul examinarii pricinii, reclamanta a depus cerere de completare a cererii
de chemare in judecatd, invocand ca in cadrul sedintei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului din 07 noiembrie 2014, in calitate de membri au participat Marian
Pocaznoi, Vitali Tabunscic si Ignat Vasilache ale caror mandate erau expirate si nu
aveau dreptul de a participa la sedintele Consiliului Coordonator al Audiovizualului
si de a vota, astfel cd, decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.163 din
14 noiembrie 2014 este ilegald, iar membrii in functie nu au intrunit numarul necesar
de voturi pentru adoptarea deciziei, potrivit statutului Consiliului Coordonator al
Audiovizualului.

Solicita, anularea pct.8 al Deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr.155 din 07 noiembrie 2014,

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr.155 din data de 07 noiembrie 2014, a fost adoptata
conform legii, competentei si procedurii stabilite, deoarece aceasta constituie un act
administrativ in acceptiunea art. art. 1 si 2 al Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, iar la adoptarea pct.8 din Decizie sus mentionata
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a invocat incéilcarea de citre 1CS , Jurnal de
Chisinau Plus” SRL a prevederilor pct. 19 din Regulamentul CEC privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014, Tn mijloacele
de informare in masa din Republica Moldova, potrivit caruia in programele de stiri
ale institutiilor audiovizuale, evenimentele din campania electorala vor fi reflectate cu
respectarea prevederilor art. art.47, 64, 641 din Codul electoral si art. 7 alin.(2) din
Codul audiovizualului, care prevede ca, acordand timpi de antena unui partid sau uneli
miscdri politice pentru propagarea pozitiilor acestora, radiodifuzorul trebuie sd ofere,
de asemenea, in cadrul aceluiasi gen de programe si la aceeasi ora, timpi de antend
altor partide si miscari politice fara tergiversari neintemeiate si fara a favoriza un
partid anume , indiferent de procentajul reprezentarii sale parlamentare.



Totodata, prima instanta a constatat ca, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului ca unic organ care supravegheaza respectarea prevederilor Codului
audiovizualului, monitorizeaza modul in care radiodifuzorii se conformeaza
obligatiilor legale si conditiilor licentelor de difuzare, a stabilit ca, reflectarea
subiectilor politici in cadrul principalului buletin informativ al postului de televiziune
,Jurnal TV” a avut urmatoarea pondere procentuala: PDM — 22,3 %, fiind urmat de
Guvern — 17,6%. Categoria ,,Altii” a obtinut 13%, iar Primaria mun. Chisindu si
PCRM au acumulat 11 % fiecare. PLR a fost reflectatd in volum de 5%, iar PL, APL
si PLDM au acumulat fiecare cate 4% fiecare, cu volumul de 3% au fost reflectati
COAL si MPA. De asemenea, PARE si PSRM au obtinut cate 2% fiecare, urmate de
PPP si PREZ cu cate 1% s, respectiv 0,5%.

La fel, prima instanta a stabilit cd, in cadrul principalului buletinului informativ
al postului de televiziune ,Jurnal TV”, partea dominanta a reflectarii, de 40,1 %, a
fost dedicata lui: V. Plahotniuc. Iu. Leanca a avut o cota de 19,2 %, datorita functie
pe care o detine, fiind urmat de D. Chirtoaca, care a fost mediatizat in volum de
15,7% (in calitate de membru al PL-3 sec, in calitate de primar al capitalei 2 min.58
sec.). A. Slusari a obtinut 4,1%, S. Mocanu 3,8%, V. Filat 2,9%, V. Ciobanu 2,8%,
R.Usatii 2,3% si T. Poting 1,8%. I. Corman a fost reflectat in volum de 1,7% (in
calitate de membru PDM 3 sec, in calitate de presedinte al Parlamentului 17
sec.),urmat de Presedintele RM , N. Timofti, cu 1,4 % . Cu aceeasi cotatie de 1% au
fost evidentiati A. Resetnicov, I. Dodon si M. Ghimpu. La fel, M. Lupu, V. Tarlev, L.
Palihovici, Z. Greceanii, V. Voronin si I. Hadirca au fost mediatizati in volum de
0,3% fiecare. In perioada de raport, in cadrul emisiunilor de stiri difuzate pe postul de
televiziune ,,JJurnal TV” s-a constatat un decalaj mare in ceea ce priveste ponderea
reprezentdrilor pozitive/negative ale subiectilor politici. Conotatia reflectarii a fost
dezechilibrata in partea ce tine de procentul negativ obtinut de PDM, care, din timpul
total oferit de 11 min. 16 sec., 10 min. 02 sec. a fost prezentat intr-o forma negativa.

Respingénd argumentul reclamantului precum ca, nu a fost informat despre
fnvinuirea ce i se impune si ca nu a avut suficient timp pentru a se pregati pentru
sedinta Consiliului din 07 noiembrie 2016, prima instantd a retinut cd, Raportul
Consiliului  Coordonator al Audiovizualului privind monitorizarea respectarii
Regulamentului CEC privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2014, a fost expediat reclamantei prin mijloacele de
informare in masa cu o zi Tnainte de sedinta preconizata.

Prima instantd, respingdnd capatul de cerere a reclamantei cu privire la
ilegalitatea deciziei nr.155 din 07 noiembrie 2014, pe motiv ca aceasta a fost votata
de 3 membri ai caror mputerniciri au fost expirate, Marian Pocaznoi, Vasile
Tabunscic si Ignat Vasilache, a conchis ca votul acestora nu este decisiv si nu a
influentat asupra solutiei adoptate de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre TCS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si a fost mentinuti hotararea
primei instante.

La data de 20 ianuarie 2017, reprezentantul T1CS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL,
avocatul Dumitru Pavel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotararilor judecitoresti contestate,
subliniind ca instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrar probele
administrate, precum si au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante importante
pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar
concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat prevederile legale care determina cert ca la
adoptarea actului administrativ contestat a fost incalcata procedura aferenta aplicarii
unei sanctiuni, deoarece recurentului nu i s-a adus nici o invinuire n prealabil, ci doar
a fost sanctionat in sedinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului, fara a avea
posibilitatea de a cunoaste, in prealabil, de ce sunt acuzati.

La fel sustine cda, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
nerespectarea procedura de citare in sedinta Consiliului Coordonator al
Audiovizualului si ca decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului este ilegala
st din considerentul ca a fost votata de trei membri ai caror mandate erau expirate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentei la data de 19 decembrie 2016 (f. d. 64, Vol.ll), insd la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultima.

Prin referinta depusa la data de 09 martie 2017, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, ca fiind legala
si intemeiata.

Sustine ca, pct.8 din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.155
din 07 noiembrie 2014 este legal si intemeiat, bazat pe circumstantele constatate de
instanta de fond si instanta de apel in conformitate cu legea, iar argumentele
recurentului referitor la modalitatea aplicarii legislatiei privind sanctionarea postului
de televiziune ,,Jurnal TV” sunt nefondate si fara careva efecte juridice.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:



a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de citre reprezentantul 1CS
,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, avocatul Dumitru Pavel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul 1CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, avocatul Dumitru Pavel
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul reprezentantului 1CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, avocatul
Dumitru Pavel ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului 1CS , Jurnal de Chisinau Plus” SRL, avocatul Dumitru
Pavel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



