prima instanta: Sv. Ghercavii dosarul nr. 2ra-474/17
instanta de apel: Ed. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oleg Comarnitchi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Comarnifchi
impotriva Oficiului cadastral teritorial Balti si Dariei Firlet cu privire la obligarea
rectificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Oficiului cadastral teritorial Balti, casata
hotararea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2016 si emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 02 octombrie 2015, Oleg Comarnitchi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva OCT Balti si Dariei Firlet cu privire la obligarea
rectificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este mostenitorul Valentinei
Magdei, fapt confirmat prin certificatul cu privire la statutul de mostenitor nr.
3293, eliberat de catre notarul public Ana Edu la data de 04 august 2014.

Mentioneaza ca, la momentul perfectarii certificatului de mostenitor
testamentar, s-a depistat ca in Registrul bunurilor imobile, la constructia nr. 3 —
garaj, situat in mun. Balti, str. Derjavin 43 eronat a fost inregistrat ca coproprietar
cu ¥ cota-parte pentru fiecare, Valentina Magdei si Evghenia Stan, insa de fapt,
conform hotararii Sovetului ordsenesc Balti din 19 iulie 1990, aceasta constructie
apartine cu drept de proprietate cu 1,0 cota-parte Valentinei Magdei.

Invoca ca, faptul inregistrarii eronate de catre OCT Balti a constructiei nr. 3
— garaj, cu nr. cadastral 03002020217.03 este confirmat prin avizul cu privire la
respingerea executarii serviciului solicitat, eliberat de catre OCT Balti la 28 iulie
2015, precum si prin raspunsul acestuia din 04 septembrie 2015.



Sustine ca, OCT Balti nu a corectat benevol in Registrul bunurilor imobile
eroarea cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil enuntat mai sus,
motiv din care s-a adresat cu prezenta actiune.

Solicitd obligarea OCT Balti de a rectifica eroarea din Registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil, garaj situat in
mun. Balti, str. Derjavin 43, cu nr. cadastral 03002020217.03 prin indicarea
Valentinei Magdei ca unicul proprietar asupra bunului cu 1,0 cota-parte si
incasarea din contul OCT Balti si Dariei Firlet in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2016 a fost admisa actiunea, a
fost obligat OCT Balti sa corecteze eroarea din Registrul bunurilor imobile cu
privire la bunul imobil, garaj, situat in mun. Balti, str. Derjavin 43, nr. cadastral
03002020217.03, cu indicarea in calitate de proprietar Valentina Magdei cu 1,0
cota-parte si a fost incasatd in mod solidar de la OCT Balti si Daria Firlet in
beneficiul lui Oleg Comarnitchi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000
lei.

Prima instanta, ajungand la aceasta concluzie, a constatat ca, la data de 19
aprilie 1978, prin hotararea Judecatoriei Balti a fost partajat bunul imobil din str.
Derjavin 43, mun. Balti, cu nr. cadastral 0300202.217 intre Valentina Magdei
(Stan) si Zamfir Stan iar conform hotararii Sovietului orasenesc Balti nr. 8/16
Valentinei Magdei (Stan) i-a revenit cu drept de proprictate privata din bunul
imobil amplasat pe str. Derjavin 43, mun. Bél{i — constructia locativa cu suprafata
de 10,2 m? si constructiile accesorii — terasa a, terasa a2, garajul 7, sopronul 8 si
beciul 9.

De asemenea, prima instantd a mai retinut cd, la data de 12 decembrie
2000, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
constructiei locative cu nr. cadastral 03002020217.01 si constructiei accesorii cu
nr. cadastral 03002020217.03, a cate Y4 cota-parte dupa Valentina Magdei (Stan)
si Evghenia Stan, totodata, dupa ultima fiind inregistrat si dreptul de proprietate
asupra % cota-parte din constructia accesorie cu nr. cadastral 0300202217.03,
inregistrare, care, conform avizului eliberat de catre OCT Balti din 28 iulie 2015,
este eronatd, deoarece proprietar cu 1,0 cota-parte asupra constructiei cu nr.
cadastral 03002020217.03 — garaj este Valentina Magdei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre OCT Balti, casatd hotararea primei instante $i emisd o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, OCT Balti, in
baza certificatului de mostenitor legal, eliberat Evgheniei Stan dupa decesul sotului
sau, Zamfir Stan a inregistrat in proprietatea acesteia ¥ cota-parte din bunul imobil
cu nr. cadastral 03002020217 si constructia lit. 2 si lit. 3.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, Oleg Comarnitchi urma sa
conteste certificatul de mostenitor nr. 5921, eliberat Evgheniei Stan la 16
septembrie 2005 si inregistrat la OCT Balti la 20 septembrie 2005, in partea ce tine
de garaj iar ulterior sa solicite OCT Balti rectificarea inscrierii §i numai in caz de
refuz sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata.



La data de 17 ianuarie 2017, Oleg Comarnitchi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este ilegala si neintemeiata.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, in certificatul de
mostenitor legal nr. 5921, eliberat Evgheniei Stan la 16 septembrie 2005 a fost
inclus gresit de catre notar bunul imobil cu nr. cadastral 03002020217.03, deoarece
in certificat este indicatd o constructie gospodareasca cu nr. 3, care conform
descrierii este o parte componenta a casei de locuit si nu constructia capitald cu nr.
cadastral 03002020217.03.

Mentioneaza ca, conform dosarului tehnic, cu nr. 3 este specificat — sarai cu
marimea de 9 m? , iar garajul este notat cu nr. 7 si nu cu nr. 03.

Invoca ca, conform incheierii Judecatoriei Balti din 16 iunie 2015 a fost
corectata eroarea materiala omisa in hotararea Judecatoriei Balti din 13 1unie 2016,
prin care a fost partajatd averea intre Valentina Magdei (Stan) si Zamfir Stan,
ultimului, fiindu-i atribuite in proprietate coridorul cu suprafata de 6,4 m?, odaie —
14,6 m?si anexele cu nr. 1, 2 si 3, costul total de 1570 ruble.

Sustine ca, la momentul partajdrii averii, in anul 1978, anexa nr. 3 era o
parte componentd a casei si nici de cum garajul, care a fost construit si dat in
exploatare in anul 1990.

In aceste circumstante, considera ci, in certificatul de mostenitor legal nr.
5921, eliberat Evgheniei Stan la 16 septembrie 2005 nu este indicat garajul litigios
ca parte componenta a casei de locuit iar contestarea certificatului enuntat nu ar
schimba situatia.

Afirma cd, conform certificatului de mostenitor enuntat, averea succesorald
este compusa din % cota-parte din casa de locuit si % cota-parte din lotul de teren,
lar careva mentiuni cu referire la garaj nu este specificat.

Mai invoca ca, OCT Balti, prin avizul din 28 iulie 2015 cu privire la
respingerea executarii serviciului solicitat, a recunoscut ca constructia 03 — garaj
este Tnregistrata eronat.

Considera cd, hotararea primei instante este legala si intemeiata.

Prin referinta depusa la data de 23 februarie 2017 OCT Balti a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 16 decembrie 2016 (f. d. 103), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre aceasta la data de 17 ianuarie 2017 (f. d. 119).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Oleg
Comarnifchi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Oleg Comarnifchi asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Oleg Comarnitchi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oleg Comarnitchi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



