prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rac-87/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Business Lab”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei ,,Moldsilva”
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Business Lab” cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere si rezilierea contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Business
Lab” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 10
noiembrie 2015,

constata:

La data de 27 iulie 2015, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Business Lab” cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere si rezilierea contractului de arenda.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 26 mai 2008, intre
Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Business Lab” a fost incheiat contractul de arenda a
terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 90.

Mentioneaza ca, conform pct. 1 al contractului enuntat, a transmis paratei
in arenda, terenul forestier cu suprafata de 3,0 ha in parcela 48, subparcela A din
ocolul silvic Scoreni al Intreprinderii de stat silvo-cinegetice ,.Straseni”, in scop
de recreere, pe o perioada de 30 ani, iar parata, conform pct. 3 al contractului, s-a
obligat sa achite anual plata pentru arenda in marime de 12 075 lei, dar nu mai
tarziu de 01 martie pentru anul viitor.

Afirma cd, si-a executat integral obligatiile contractuale si a acordat terenul
in arendd, insa parata nu si-a executat obligatia de platd, acumuland, astfel, o
datorie in suma totala de 36 225 lei pentru anii 2013, 2014 si 2015.

Releva ca, la data de 23 martie 2015, a expediat in adresa paratei
reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor contractuale,
insd aceasta nu a fost executata.



Considera ca, pentru neexecutarea obligatiei de plata a arendei terenului,
parata urmeaza sa achite o dobanda de intarziere iIn marime de 8 069 lei, calculata
conform art. 585, 602 alin. (1) si art. 619 alin. (2) din Codul civil.

Invoca ca, conform pct. 52 din Regulamentul cu privire la arenda fondului
forestier in scopuri de gospodarie cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 187 din 20 februarie 2008, in legaturd cu
neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiilor contractuale, arendatorul este in
drept sa solicite rezilierea contractului de arenda.

Sustine ca, SRL ,,Business Lab” nu si-a executat obligatiile contractuale
prevazute in pct. 5 lit. ¢) — in termenul stabilit de catre arendator, dar nu mai
tarziu de 2 ani dupd semnarea actului de primire-predare a terenului forestier
arendat sa prezinte proiectul de gospodarire in scopuri de recreere elaborat de
catre institutiile abilitate in acest domeniu, lit. d) — sa respecte conditiile
contractului de arenda a terenului forestier, precum si cerintele indicate si
coordonate cu arendatorul, lit. I) — sa achite la timp plata pentru arenda, si lit. 0) —
sd prezinte anual darea de seama cu privire la folosirea terenului arendat
arendatorului, din care considerente urmeaza a fi reziliat contractul de arenda.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Business Lab” a datoriei in suma totala
de 36 225 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 7 153 lei si rezilierea
contractului de arenda a terenului din fondul forestier in scop de recreere nr. 90,
incheiat cu SRL ,,Business Lab” la 26 mai 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015 a
fost admisa actiunea si a fost reziliat contractul de arenda a terenului din fondul
forestier in scop de recreere nr. 90, incheiat la 26 mai 2008 intre Agentia
,,Moldsilva” si SRL ,,.Business Lab” si au fost incasate din contul SRL ,,Business
Lab” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in marime de 36 225 lei, dobanda
de intarziere in marime de 7 153 lei si taxa de stat in marime de 1 301,34 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 26 mai
2008, Agentia ,,Moldsilva” a incheiat cu SRL ,,Business Lab” contractul nr. 90, in
baza cdruia reclamantul a transmis paratului in arenda terenul din fondul forestier
cu suprafata de 3,0 ha in parcela 48, subparcela A din ocolul silvic Scoreni al
Intreprinderii de stat silvo-cinegetice ,,Striseni”, in scop de recreere, contra plati,
pe o perioada de 30 ani, insa paratul, in perioada anilor 2013-2015, nu si-a onorat
obligatia de plata pentru arenda, astfel, in baza prevederilor art. art. 512, 514, 572,
585, 602 si 619 din Codul civil, urmeaza a fi incasata fortat suma datoriei,
precum si a dobanzii de intarziere calculata pentru neachitarea in termen a platii
de arenda.

Prima instanta, reziliind contractul de arenda a terenului din fondul
forestier in scop de recreere nr. 90 din 26 mai 2008, si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, paratul nu a respectat prevederile pct. 5 lit. ¢), d), 1) si lit. 0) ale
contractului enuntat, facand trimitere la pct. 52 din Regulamentul cu privire la
arenda fondului forestier in scopuri de gospodarie cinegetica si/sau de recreere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 187 din 20 februarie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,.Business Lab” si mentinuta hotararea primei instante.



La data de 13 ianuarie 2017 SRL ,Business Lab” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea rezilierii contractului de arenda a fondului
forestier in scop de recreere nr. 90 din 26 mai 2008 si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat
o lege care nu trebuia si fie aplicata.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel nu i-a fost expediata, insa a facut
cunostintd cu aceasta la data de 27 decembrie 2016, cand i-a fost prezentat
dosarul in prima instanta pentru cunostinta. Astfel, considera ca, recursul este
depus in termen, iar daca instanta de recurs a constata omiterea termenului de
declarare a recursului, solicita repunerea in termen din motivele invocate si in
temeiul art. 116 CPC.

Invoca ca, instanta de apel reziliind contractul de arenda, a facut trimitere
la prevederile art. art. 733, 735, 747 din Cod civil, neexecutarea de catre arendas a
obligatiilor contractuale de plata a chiriei lunare, insa urma sa aplice prevederile
art. 603 alin. (1) din Codul civil pentru a stabili vinovatia debitorului.

In acest sens, relevi ca, prima instantd a examinat cauza in absenta sa si a
reprezentantului sdu, din care motiv pricina a fost solutionatd doar in baza
probelor prezentate de catre intimat la materialele cauzei si a argumentelor
invocate de catre acesta.

Afirmd ca, la data de 09 februarie 2015, prin contractul de vanzare-
cumpadrare, a fost vandutd cota-parte in marime de 100 % din capitalul social al
SRL ,Business Lab”, iar la data de 26 februarie 2015, au fost inregistrate
modificarile in actele de constituire a societatii cu privire la asociati si
administrator. Astfel, societatea si-a schimbat proprietarii si administratorul.

Releva ca, noua conducere a societatii nu a cunoscut despre existenta
contractului de arenda incheiat cu Agentia ,,Moldsilva” si nici despre existenta
unei datorii fata de intimat. Mai mult ca atat, la data de 01 iunie 2015 conform
contractului de locatiune, a fost inchiriat in calitate de sediu, un birou din bunul
imobil situat pe str. Kiev 9/1, mun. Chisindu, in care se afla permanent
administratorul companiei si care este de drept adresa pentru corespondenta a
companieli, iar la adresa din str. M. Eminescu 24 a fost instalata o cutie postala
pentru a asigura receptionarea corespondentel.

Sustine ca, careva scrisori, instiintari, citatii despre existenta unor litigii,
sedinte de judecata, nu a receptionat.

Mai invoca ca, pe parcursul gestionarii intreprinderii de catre noul
administrator s-a constatat ca, corespondenta expediatd in adresa companiei nu
parvenea la adresat, din acest motiv, la 26 noiembrie 2015, a expediat in adresa
SA ,,Posta Moldovei” o scrisoare, prin care si-a exprimat nemultumirea referitor
la prestarea serviciilor de corespondenta. Ulterior, a incheiat cu Oficiul Postal
2012 un acord cu privire la livrarea trimiterilor postale si presei periodice,
stabilind toate conditiile si graficul de distribuire a corespondentei, ordinea de
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depunere a adresarilor postale, iar ca urmare, la sediul din str. M. Eminescu 24 a
inceput sa parvina corespondenta adresata societatii.

Afirma ca, despre existenta acestui proces a aflat de pe portalul instantelor
de judecata, unde a facut cunostinta si cu hotararea primei instante, iar ca urmare,
a aflat si despre existenta contractului de arenda si a datoriei, in privinta careia, in
prezent negociaza cu Asociatia ,,Moldsilva” incheierea unei tranzactii de
impacare si stabilirea unui grafic de achitare benevola a acesteia.

Considera ca, temei pentru rezilierea contractului de arenda nu exista,
deoarece in actiunile administratiei societatii cu privire la neachitarea platii de
arenda nu exista vinovatie, conditie obligatorie prevazuta in art. 603 din Cod civil
pentru survenirea raspunderii. Neachitarea platii de arenda este doar o consecinta
a necunoasterii despre existenta contractului de arenda si necesitatea achitarii ei.

Sustine ca, nu pune la Indoiald valabilitatea contractului de arenda incheiat
cu Agentia ,,Moldsilva”, datoria la plata arendei a fost admisa si urmeaza a fi
stinsa. La acest capitol, invoca cd, negociaza cu intimatul incheierea tranzactiei de
impacare 1n baza careia sa fie achitata datoria restantd, dar cu conditia mentinerii
in continuare a relatiilor de arenda, conditii care au fost acceptate de catre intimat,
insd la moment tranzactia incd nu a fost semnata din necesitatea coordonariilor
multiple in cadrul Agentiei.

De asemenea, invoca ca, instantele de judecata eronat au invocat
neexecutarea esentiald a contractului de catre SRL ,,Business Lab” si au reziliat
contractul de arenda, deoarece conform art. 735 alin. (2) din Codul civil,
neexecutarea este intentionata sau din culpa grava, insa in speta, nu poate fi
invocata intentia de neexecutare si nici de culpa grava in situatia in care, a fost
instrdinat capitalul social al societdtii, au fost substituiti asociafii s1 noul
administrator, care nu au cunoscut despre existenta datoriei in baza contractului
de arendd, mai mult ca atat, nici nu au fost informati despre acest fapt de catre
fostii asociati sau fosta administratiei.

Sustine ca, doresc continuarea relatiilor de arenda si recunosc necesitatea
stingerii datoriei existente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Business
Lab” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sda fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SRL ,Business Lab”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,Business Lab” ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Business Lab”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



