Dosarul nr. 3ra-341/17

Instanta de fond: Judecatoria Straseni - S. Osoianu
Instanta de apel: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civild la actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului ordgenesc Straseni, intervenient accesoriu Primaria or.
Straseni, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016,

CONSTATA;

La 30 decembrie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva Consiliului ordsenesc Strasent,
solicitand anularea deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 8/17 din 09.11.2015
,,Cu privire la modificarea deciziei Primdriei Straseni nr. 16.04 din 03 aprilie 1995
si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren”. (f.d.1-3)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Consiliul ordsenesc Striseni prin
decizia nr. 8/17 din 09 noiembrie 2015 incalca principiul autenticitatii datelor din
Registrul bunurilor imobile prevazut in art. 497 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza
ca Inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete
pana la proba contrara.

In prezenta unei erori susceptibile de rectificare art. 505 Cod civil prevede
dreptul persoanei interesate de a cere rectificarea si statueaza in alin. (2) ca in lipsa
consimtamantului titularului, rectificarea se va Incuviinta numai in temeiul unei
hotarari judecatoresti irevocabile.

Potrivit art. 38 alin. (1) si (2) al Legii nr. 1543-XI11 din 25.02.1998 cadastrului
bunurilor imobile, greselile tehnice din cadastru se corecteaza numai in temeiul
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deciziei registratorului (la cerere sau din oficiu), iar alin. (3) prevede ca corectarea
greselilor care au un caracter tehnic are loc doar cu consimtamantul exprimat in scris
al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sunt atinse sau in temeiul hotararii
judecatoresti.

In opinia reclamantului, titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren
cu nr. cadastral 8001119236 cu suprafata de 0,06 ha amplasat in or. Straseni, str. M.
Kogalniceanu nr. 20, eliberat pe numele Aureliei Olari, poate fi modificat din ,,Olari
Aurelea” in ,,Olaru Aurelia” numai cu consimtamantul exprimat in scris al titularului
de drepturi sau in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile
si ale Codului civil, radierea din registrul bunurilor imobile se realizeaza de catre
registratorul Oficiului Cadastral Teritorial si nicidecum nu se decide de consiliul
local.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 08 februarie 2016 s-a introdus in
proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria or. Straseni. (f.d. 19)

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 08 februarie 2016 s-a admis actiunea
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia Consiliului
orasenesc Straseni nr. 8/17 din 09.11.2015 ,,Cu privire la modificarea deciziei
Primariei Straseni nr. 16.04 din 03 aprilie 1995 si anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren”. (f.d. 33, 38-40)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 februarie 2016 Primaria or.
Straseni a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa. (f.d. 35, 50-51)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Primaria or. Straseni, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Straseni din
08 februarie 2016 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind nefondata
actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. (f.d. 63-67)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca prin decizia Consiliului
orasenesc Straseni nr. 8/17 din 09.11.2015 a fost modificata decizia Primariei or.
Straseni nr. 16.04 din 03 aprilie 1995 in pct. 1 cuvintele ,,Se acordd” s-a Inlocuit cu
cuvintele ,,Se transmite in proprietate” si Sintagma ,,Olari Aurelea” s-a inlocuit cu
sintagma ,,Olaru Aurelia”, a fost anulat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat Aureliei Olari cu nr. cadastral 8001119236 cu
suprafata de 0,06 ha din str. M. Kogalniceanu nr. 20 si s-a solicitat Oficiului
Cadastral Teritorial sa elibereze titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren Aureliei Olaru conform deciziei Primariei orasului Straseni nr. 16.04 din
03 aprilie 1995 cu modificarile ulterioare.

Instanta a remarcat cd, prin decizia Consiliului or. Straseni nr. 8/17 din
09.11.2015 au fost corectate inscrierile in actele emise de autoritatea publica locala
a or. Straseni, decizia Primariei or. Straseni nr. 16.04 din 03 aprilie 1995 cu titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral 8001119236 suprafata
de 0,06 ha din str. M. Kogélniceanu nr. 20, or. Straseni, care constituie documentele
in baza carora s-a constituit dreptul. De asemenea, s-a retinut ca decizia Consiliului



or. Straseni nr. 8/17 din 09.11.2015 a fost emisa in urma examinarii cererii Aureliei
Olaru si n baza datelor care confirma eroarea.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 noiembrie 2016 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat-o cu recurs, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 70-73)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, fapt care in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢c) CPC
constituie temei de declarare a recursului.

A mentionat cd, instantele de contencios administrativ nu au examinat
legalitatea deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 8/17 din 09.11.2015, care de
fapt este obiectul actiunii, dar si-au depasit competentele sale si s-au pronuntat
asupra oportunitatii actului administrativ si a materialelor care au stat la baza
adoptarii acestuia, ignorand examinarea legalitatii actului administrativ contestat, a
deciziei Consiliului orasului Straseni nr. 8/17 din 09.11.2015 si totodata au aplicat
eronat prevederile legislatiei in vigoare si au adoptat hotdrari nefondate si
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 14 septembrie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, prin intermediul oficiului postal cu scrisoare de
insotire nr. 30713 din 07.11.2016, fiind receptionata la 18 noiembrie 2016, fapt
mentionat in cererea de recurs. (f. d. 164)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
24 noiembrie 2016 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul Tnaintat de catre Oficiul Teritorial Chisindau
al Cancelariei de Stat impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016, in pricina civild la actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului ordsenesc Straseni, intervenient accesoriu Primaria or.
Straseni, privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



