prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-352/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Pahopol

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Petru Ciolan si Irina Ganenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Burunciuc,
Oleg Burunciuc si Mihai Burunciuc impotriva lui Petru Ciolan si Irinei Ganenco cu
privire la demontarea camerelor de luat vederi si a becurilor de iluminare care
asigura functionalitatea acestora pe timp de noapte, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Valentina Burunciuc, Oleg Burunciuc si Mihai
Burunciuc, casata hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 25 mai
2016 si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata;:

La data de 03 noiembrie 2015, Valentina Burunciuc, Oleg Burunciuc si
Mihai Burunciuc au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru
Ciolan si Irinei Ganenco cu privire la demontarea camerelor de luat vederi si a
becurilor de iluminare care asigura functionalitatea acestora pe timp de noapte,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c, prin incheierea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau din 20 februarie 2007 a fost partajata intre fostii soti Petru
Ciolan si Valentina Burunciuc casa de locuit situata pe str. Albisoara 72/3, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100417495, iar in folosintd comuna au ramas curtea,
terenul aferent casei de locuit si alte parti componente ale bunurilor imobile.

Mentioneaza ca, paratul, Petru Ciolan a transmis paratei, Irina Ganenco
spatiile care i-au revenit dupa partajarea imobilului, iar din momentul instalarii
acesteia in casa de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisinau, in curte si pe
peretii casei de locuit au fost montate camere de luat vederi si becuri de iluminare,
care asigura functionalitatea acestora pe timp de noapte.



Invocad ca, prin monitorizarea permanentd pe timp de noapte si zi, sunt
stresati, intimidati si le sunt lezate dreptul la viata privata si familie, dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, garantate de Constitutia Republicii Moldova si art. 8
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, mai mult ca atat, imaginile inregistrate de camerele de luat vederi
au fost folosite de catre Irina Ganenco pentru a fabrica dosare penale in privinta
lor.

Sustin ca, nu li-a fost solicitat acordul la instalarea camerelor de luat vederi
si sunt impotriva sa fie filmati sau fotografiati in bunul imobil cu destinatic
locativa.

Mai invoca ca, unele becuri au fost instalate deasupra ferestrei din
dormitorul Valentinei Burunciuc iar luminile, care asigura functionalitatea
camerelor pe timp de noapte, se aprind automat si lumineaza atat curtea casei, cat
si incdperea.

Releva ca, la data de 29 1ulie 2015, au expediat in adresa paratilor 0
reclamatie, prin care au solicitat inlaturarea camerelor de luat vederi si becurilor
care asigura functionalitatea lor, insa aceasta nu a fost executata.

Afirma ca, conform informatiei eliberate de catre Directia administrare
fiscala Riscani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Irina Ganenco, in
baza contractului de locatiune, detine cu drept de folosintad o parte din casa de
locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisinau, iar conform informatiei din Registrul
bunurilor imobile, a existat un anticontract de instrainare a bunului imobil,
termenul caruia a expirat.

Solicita obligarea paratilor s demonteze camerele de luat vederi si becurile
de iluminare care asigura functionalitatea acestora pe timp de noapte, instalate pe
peretele si in curtea casei de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisinau, care
apartine cu drept de proprietate comuna lui Petru Ciolan si Valentinei Burunciuc,
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantilor a
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 mai 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, organul de
control asupra conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal, nu au fost
constatate careva ilegalitati in actiunile paratilor referitor la montarea camerelor de
luat vederi si a becurilor de iluminare care asigura functionalitatea acestora pe timp
de noapte, instalate pe peretele si in curtea casei de locuit din str. Albisoara 72/3,
mun. Chisinau, mai mult ca atat, nu a fost probat faptul monitorizarii permanente
pe timp de noapte si/sau de zi a acestora in incdperile ce le apartin, cu raspandirea
ulterioara a inregistrarilor prin diferite surse, precum si faptul incalcarii de catre
parati a dreptului la respectarea vietii private si de familie, dreptul la
inviolabilitatea domiciliului reclamantilor.

Totodata, prima instantd a constatat faptul acceptarii in mod tacit de catre
reclamanti a montarii camerelor de luat vederi, deoarece conform extrasului din
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Registrul bunurilor imobile, la data de 29 august 2013, a fost incheiat
antecontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti din casa de locuit situata pe str.
Albisoara 72/3, mun. Chisinau, astfel, din momentul instalarii paratei Irina
Ganenco, montarea camerelor de luat vederi in imobil si pana la inaintarea
reclamatiei cu privire la demontarea acestora - 29 iulie 2015, a trecut o perioada
indelungata de timp.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Valentina Burunciuc, Oleg Burunciuc si Mihai Burunciuc,
casata hotararea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care au fost obligati
Petru Ciolan si Irina Ganenco sa demonteze camerele de luat vederi si becurile
instalate pe peretele si in curtea casei de locuit din mun. Chisindu, str. Albisoara
7213 si au fost incasate in mod solidar din contul lui Petru Ciolan si Irinei Ganenco
cheltuielile de judecata in suma de 3 950 lei, compuse din cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 3 600 lei si taxa de stat in marime de 200 lei. In rest actiunea
a fost respinsa.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform extrasului
din Registrul bunurilor imobile, Valentina Burunciuc si Petru Ciolan detin cu drept
de proprietate comuna terenul pentru constructii cu suprafata de 0,03 ha, nr.
cadastral 0100417.495 si % cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 182 m?,
nr. cadastral 0100417.495.01, situate in mun. Chisindu, str. Albisoara 72/3,
totodatd, notand si existenta antecontractului de vanzare-cumparare nr. 3252 din 23
august 2013, incheiat intre Petru Ciolan si Irina Ganenco.

De asemenea, instanta de apel reiesind din imaginile foto prezentate la
materialele cauzei, a constatat ca, la poarta de intrare 1n curtea casei de locuit din
str. Albisoara 72/3, mun. Chisindu, pe peretii casei, langa usa de intrare si geamuri
au fost instalate camere de luat vederi si becuri de iluminat pentru asigurarea
functionalitatii acestora pe timp de noapte, iar conform procesului-verbal de
examinare a obiectului din 16 februarie 2016, intocmit de catre ofiterul de urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Riscani, in cadrul procesului de urmarire penala
nr. 2015021591, de la Irina Ganenco a fost ridicat un disc de model CD-R cu
capacitatea de 4,7 GB, ce contine 6 mape cu fisiere video, care reprezinta
inregistrari video a mai multor persoane aflate in curtea casei de locuit din str.
Albigsoara 72/3, mun. Chisindu, insa careva probe ce ar confirma instalarea
camerelor de luat vederi cu acordul coproprietarei, Valentina Burunciuc nu au fost
prezentate.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a calificat actiunile de supraveghere
video permanenta ale Valentinei Burunciuc, Oleg Burunciuc si ale lui Mihai
Burunciuc prin intermediul camerelor de luat vederi instalate in curtea si pe peretii
casei de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisindu drept o ingerinta
nejustificatd, prin care se incalca dreptul la viata privata, intimd si de familie a
acestora, iar prin instalarea becurilor ce asigura functionalitatea camerelor de luat
vederi pe peretele de langa geamul dormitorului Valentinei Burunciuc se incalca
dreptul de proprietate a acesteia prin prisma atributului de folosinta nestingherita
de bunurile sale si inviolabilitatea domiciliului.



Respingand cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut ca, apelantii nu si-au motivat in nici un fel suportarea acestui
prejudiciu atat n fapt cat si in drept.

La data de 23 decembrie 2016, Petru Ciolan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, scarile si terasa
casei de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisindu sunt detinute cu drept de
proprietate comuna de catre el si intimata Valentina Burunciuc, deoarece acest fapt
nu este stipulat in incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 februarie
2007, prin care a fost partajatd casa de locuit intre ei, a cate /2 cota-parte pentru
fiecare iar in proprietate si folosintd comuni au rimas curtea cu suprafata de 80 m?
, lotul de pamant aferent casei, apeductul si canalizarea.

Invocd ca, incdperile de sub terasd, construite in afara proiectului caset, i1
apartin ca parte componenta la %2 din casa, ce i-a revenit dupa partajare, la fel, ii
apartin cu drept de proprietate privata incaperile inclusiv cu acoperisul acestora, iar
neautorizat a construit scari pentru a avea acces din ogradd pe acoperigul
incaperilor nr. 10, 11, 12, a modernizat acoperisul acestor incaperi printr-un
coridor ce 11 permite de a se urca in mansarda si a mai construit a doua scard de pe
acoperisul incaperilor enuntate pentru a avea acces la etajul trei-mansarda.

Afirma ca, a efectuat constructiile respective cu acordul intimatei Valentina
Burunciuc, din surse financiare proprii si pentru a avea acces la mansarda care i-a
revenit dupa partajare, mai mult, conform procesului-verbal nr. 976 din 08
noiembrie 2011, acestea ii apartin cu drept de proprietate.

Sustine ca, a montat 3 lampi mici pentru a putea parcurge pe timp de noapte
scarile, coridorul spre etajul trei — mansarda care 1i apartin, si care nicidecum nu
deranjeaza pe intimata Valentina Burunciuc, a mai montat si 4 camere de luat
vederi dintre care, una i protejeaza incaperea ce ii apartine, a doua este indreptata
spre usa de la intrare in spatiul sau de la primul etaj, a treia este indreptata spre
parcarea automobilului, loc public si care se afld in folosinta sa, iar a patra este
montata la intrarea din etajul trei — mansarda, care la fel 1i apartine cu drept de
proprietate personala.

Mentioneaza ca, camerele de vedere nu functioneaza, fiind instalate ca
butafor cu scop de retine a actiunilor nelegale a intimatilor iar inregistrarile video
ridicate de la Irina Ganenco de catre ofiterul de urmarire penala, au fost efectuate
de catre o persoand necunoscuta cu camera de luat vederi portativa, tot de la ea, au
fost ridicate si inregistrarile video ce confirma patrunderea ilegala a intimatilor in
spatiul sau locativ.

De asemenea, califica ca eronate concluziile instantei de apel precum ca,
actiunile de supraveghere video permanent ale Valentinei Burunciuc, Oleg si Mihai
Burunciuc prin intermediul camerelor de luat vederi instalate in curtea si pe peretii
casei de locuit, este o ingerintd nejustificata, prin care se incalcd dreptul la viata
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privata, intima si de familie, iar prin instalarea becurilor ce asigura functionalitatea
acestora, direct pe peretele de langa geamul dormitorului Valentinei Burunciuc,
este incalcat dreptul de proprietate a acesteia prin prisma atributului de folosinta
nestingherita de bunurile sale si inviolabilitatea domiciliului, deoarece conform
fotografiilor prezentate de catre intimati si anexei nr. 7-1 si 7-2, la fereastra
dormitorului Valentinei Burunciuc si pe peretii casei nu sunt montate camere de
luat vederi, insa intimata personal si-a montat doua lampi decorative pe peretele
dormitorului care se afla la etajul doi al casei si care, ii apartine integral acesteia.

Atentioneaza ca, lui ii apartine etajul trei al casei de locui, dar pe el, tot nu
sunt montate camere de luat vederi, insa la fereastra camerei de la etajul intai, care
ii apartine, este instalatd o camera de luat vederi, dar aceasta nu functioneaza si
daca ar lucra, oricum nu poate afecta viata intimd si privatd a Valentinei
Burunciuc, deoarece ar inregistra doar actiunile savarsite in directia acestei
ferestrei ce-i apartine.

Mai invoca ca, ograda casei au impartit-0 de comun acord cu intimata
Valentina Burunciuc, ultima dispune de intrare separata in curtea casei pe partea
stangd, iar a sa este pe partea dreapta. Cat priveste lampile de iluminare, acestea se
afla pe partea ce-i apartine Valentinei Burunciuc iar camere de luat vederi, in
ograda casei nu au fost montate.

La fel, calificd ca eronata concluzia instantei de apel, precum ca intimatii
sunt monitorizati video permanent zi si noapte, deoarece camerele video sunt
instalate la incaperile si spatiile ce 1i apartin cu drept de proprietate privata si nu Se
afla in folosinta comuna, mai mult, nu a fost probat nici faptul ca, filmarile au fost
inregistrate cu aceste camere, iar procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
februarie 2016 nu serveste ca proba in acest sens.

Considera ca, prima instantd corect a apreciat probele si a emis o hotarare
intemeiata.

La data de 29 decembrie 2016, Irina Ganenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata.

Mentioneaza ca, conform incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
20 februarie 2007, casa de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100417495 a fost partajata intre fostii soti, Petru Ciolan si Valentina
Burunciuc, ultimei fiindu-i transmise in proprietate incaperile din demisol si de la
etajul 1, cu suprafata totald de 159,5 m? , iar lui Petru Ciolan i-au fost transmise in
proprietate incaperile din demisol si de la etajul 2 mansarda, cu suprafata totala de
145,8 m?, insa ograda, lotul de pamant aferent casei de locuit, apeductul si
canalizarea, au ramas in proprietate si folosinta comuna. Conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, la data de 23 august 2013, intre ea si Petru Ciolan a
fost semnat un antecontract de vanzare-cumparare a cotei-parti a bunului imobil,
teren si constructie din str. Albisoara 72/3, mun. Chisinau, iar in baza contractului



de locatiune nr. 290 din 29 august 2013, detine cu drept de folosintda o parte din
casa de locuit enuntata.

Invoca ca, in spetd, intimatii nu au prezentat probe ce confirma ca li-au fost
incalcate drepturile la respectarea vietii private si de familie, dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, precum si faptul monitorizarii lor pe timp de noapte si
zi in Incaperile ce le apartin, cu raspandirea ulterioara a inregistrarilor prin diferite
surse, ceea ce califica ca neintemeiata starea de stres si intimidare invocata de catre
intimati prin faptul amplasarii camerelor de luat vederi.

Releva ca, urmeaza a fi apreciate critic argumentele intimatilor precum ca,
ea a recunoscut in plangerea Tnaintata Colegiului disciplinar al avocatilor faptul
inregistrarii video cu ajutorul aparatului de model DS-2CE56D5T-IR NIK Vision a
discutiilor sale cu avocatul Ludmila Stoianov, or, faptul inregistrarii video a
avocatului nu denotd faptul monitorizarii permanente pe timp de noapte si zi a
acestora, aga cum s-a invocat In actiune.

Afirma ca, urmeaza a fi respinse si argumentele intimatilor privind impactul
camerelor de luat vederi si a becurilor de iluminare pe peretele si in curtea casei de
locuit asupra pretinsei fabricari a dosarelor penale in privinta acestora, deoarece nu
au fost prezentate careva plangeri ori constatari ale organelor de stat competente in
scopul incalcarii drepturilor si intereselor legale ale acestora.

Considera ca, eventuala montare neautorizata a camerelor de luat vederi si a
becurilor de iluminare care asigura functionalitatea acestora pe timp de noapte,
instalate pe peretele si in curtea casei de locuit din str. Albisoara 72/3, mun.
Chisinau, precum si monitorizarea intimatilor contrar vointei acestora, urmeaza a
fi, obiectul investigatiilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, conform prevederilor art. 20 al Legii cu privire la protectia datelor cu
caracter personal.

Astfel, 1n situatia n care, de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, nu au fost constatate careva ilegalitati in actiunile cu privire
la montarea camerelor de luat vederi si a becurilor de iluminare care asigura
functionalitatea acestora pe timp de noapte, instalate pe peretele si in curtea casei
de locuit din str. Albisoara 72/3, mun. Chisinau, cerinta cu privire la obligarea
demontarii acestora este neintemeiata, mai mult ca atat, nu au fost prezentate probe
ce ar confirma incalcarea dreptului la respectarea vietii private si de familie,
precum si dreptul la inviolabilitatea domiciliului intimatilor.

Calificad ca neintemeiata si cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral,
deoarece 1n actiunile sale nu au fost constate careva incalcari ale Legii cu privire la
protectia datelor cu caracter personal.

La fel, considera ca, intimatii au acceptat in mod tacit montarea camerelor de
luat vederi si posibilitatea functionarii pe viitor a acestora, deoarece din momentul
instalarii sale Tn aceastd casd, 29 august 2013, pand la adresarea intimatilor cu
prezenta actiune, 03 noiembrie 2015, a trecut o perioada indelungata de timp,
astfel, invocarea starii de stres si intimidare este nefondata.



Prin referinta depusa la data de 23 februarie 2017 Valentina Burunciuc, Oleg
Burunciuc si Mihai Burunciuc au solicitat declararea recursului depus de catre
Petru Ciolan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost declarate in termen,
or, din materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul
comunicarii deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruianu1 S-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Petru Ciolan
st Irina Ganenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Petru Ciolan si Irina Ganenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Petru Ciolan si Irina Ganenco ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Petru Ciolan si Irina Ganenco se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



