Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-156/17
Judecator: A. Catand

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecitori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Novosiolova Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Birca Elena
impotriva Galinei Novosiolova, intervenient accesoriu notarul public Kiseliova
Olga, privind declararea nulitatii testamentului, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii i constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Birca Elena, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 februarie 2016 si emisa hotarire noua,

constata

La 26 februarie 2013, Birca Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Novosiolova, intervenient accesoriu notarul Kiseliova
Olga, solicitind recunoasterea nulitatii testamentului autentificat notarial la data
de 13 septembrie 2012, prin care Serghei Birca, decedat la 16.09.2012, a testat
averea sa - apartamentul nr. 42 din str. Drumul Viilor, 39, mun. Chisinau, Galinei
Novosiolova; constatarea faptului acceptarii de catre Birca Serghei a averii
succesorale raimase dupa decesul lui Birca Constantin, decedat la 07.09.2012, care
consta din apartamentul nr. 42 din str. Drumul Viilor, 39, mun. Chisinau.

Ulterior, Birca Elena a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de catre ea dupa
decesul tatdlui Birca Serghei Constantin, decedat la 16.09.2012 (f.d. 55-57 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 16 septembrie 2012, a
decedat tatal sau, Birca Serghei, care a locuit in apartamentul nr. 42 din str.
Drumul Viilor, 39, mun. Chisinau.

Adresindu-se notarului in vederea eliberarii certificatului de mostenitor legal
in privinta averii succesorale a tatdlui sdu, i s-a refuzat in eliberarea actului,



indicandu-se motivul ca existd un testament din numele tatdlui sdu pe numele
matusii sale, Novosiolova Galina.

Afirma reclamanta ca, succesor de clasa I este ea, iar matusa este succesor
de clasa III si din informatia de la Centrul de evidenta a actelor notariale a
Ministerului Justitiei despre inregistrarea testamentelor in registrul rezulta ca, la
data de 19 septembrie 2012 de catre notarul Kiseliova Olga, la cererea Galinei
Novosiolova, a fost deschis dosarul succesoral nr. 418767, in urma decesului lui
Serghei Birca.

Releva ca, notarul Kiseliova Olga a refuzat sa elibereze copia testamentului,
insda a comunicat ca testamentul este perfectat la data de 13 septembrie 2012.

Afirma reclamanta, ca tatal sau nu avea motive sa o dezmosteneasca, ea fiind
unica fiica a decedatului, tata o iubea, si el, si bunelul spuneau la toti ca
apartamentul va rdmane ei. Invoca ca, avea grija de ei si 11 vizita des, iar in
apartamentul tatalui sau, pana in prezent sunt lucrurile sale personale.

Mentioneaza ca, testamentul pe numele Galinei Novosiolova, urmeaza a fi
declarat nul, intrucat a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale si anume din
considerentul ca, testamentul a fost intocmit de cétre testator fard constientizarea
actiunilor sale, in momentul intocmirii testamentului tatdl sau Birca Serghei nu
avea discernamant.

Sustine ca, anterior, la 07 septembrie 2012, a decedat bunelul sau Birca
Constantin, care este tatal lui Birca Serghei si tatal ei era intr-o stare grava la
momentul decesului bunelului, aproape nu vorbea, se misca foarte greu, era slab
de tot, n-a fost in stare macar sa-1 petreaca pe tatal sau decedat Constantin Birca
pana la scara.

Considera reclamanta ca, Novosiolova Galina, dupa inmormantarea lui Birca
Constantin, decedat la 07 septembrie 2012, si cu doua zile pina la decesul lui
Birca Serghei, profitind de faptul ca, Birca Serghei se afla intr-o stare fizica si
psihica grea, care il lipsea de capacitatea de a intelege actiunile sale si a dirija cu
ele, nu putea reactiona cu discernamant, I-a impus sa intocmeasca un testament pe
numele sau, or, tatal Birca Serghei consuma frecvent bauturi alcoolice si in cele
mai multe situatii se afla sub influenta acestora, a stat la evidentd si a primit
tratament la Dispensarul Narcologic.

Explica ca, acesta s-a tratat de boald canceroasa, folosea medicamente
stupefiante, care il Tmpiedicau sa-si dea seama de actiunile pe care le facea la
intocmirea testamentului, cu atat mai mult sd aprecieze efectele juridice ale
actiunilor lor.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 februarie 2016, s-a
respins integral, ca fiind nefondata, actiunea Elenei Birca catre Novosiolova
Galina privind nulitatea testamentului nr. 3249 din 13.09.2012 din numele lui
Birca Serghei, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de catre Birca
Elena dupa decesul tatdlui Birca Serghei si constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Birca Serghei dupa decesul tatdlui Birca Constantin. S-a
incasat din contului Elena Birca, in beneficiul Galinei Novosiolova suma de
24 620 (douazeci si patru mii patru sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli de



judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul apelantei Birca Elena, avocatul Hriplivaia
Valentina si apelanta Birca Elena, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 februarie 2016 si s-a adoptat o noua hotarare prin care:

-S-a admis integral cererea de chemare in judecata intentatd de Birca Elena
catre Novosiolova Galina si notarul public Kiseliova Olga privind nulitatea
testamentului nr. 3249 din 13.09.2012 din numele lui Birca Serghei, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii de catre Birca Elena dupa decesul tatalui
Birca Serghei si constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Birca Serghei
dupa decesul tatalui Birca Constantin;

-S-a declarat nul testamentului nr. 3249 din 13.09.2012, intocmit din numele
lui Birca Serghei pe numele Galinei Novosiolova si autentificat de notarul public
Kiseliova Olga;

-S-a prelungit termenul de acceptare a succesiunii de catre Birca Elena dupa
decesul la 16 septembrie 2012 a tatdlui ei Birca Serghei;

-S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Birca Serghei dupa
decesul la 07 septembrie 2012 a tatdlui lui Birca Constantin;

-S-a 1incasat din contul Galinei Novosiolova in beneficiul Elenei Birca
cheltuielile de judecata in suma totald de 10 924 (zece mii noud sute doudzeci si
patru), constituite din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, suma de
3 849 pentru expertiza grafoscopica si suma de 2 075 cu titlu de taxa de stat
pentru instanta de apel.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Novosiolova Galina prin intermediul avocatului Balan Angela
(mandat nr. 1003029) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, fiind incélcate si aplicate eronat normele
de drept material. Concluzia este una arbitrard, contrara prevederilor legale,
probelor si circumstantelor de fapt din materialele cauzei civile date, fiind violat
dreptul fundamental de proprietate a recurentei.

La 27 ianuarie 2017, Birca Elena prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind
declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 31 ianuarie 2017, notarul public Kiseliova Olga a prezentat referinta la
recursul declarat de Novosiolova Galina, solicitind admiterea acestuia ca fiind
intemeiat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 01 februarie 2017, recursul depus de Novosiolova Galina a fost
declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi



prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,
care urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecdind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotardrea primei instante.

Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului, la 03 octombrie
1995, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare (transmitere-primire), in
rezultatul caruia Birca Constantin, Birca Olga si Birca Serghei au devenit
coproprietari al apartamentului nr. 42 din str. Drumul Viilor, 49, mun. Chisinau,
dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
20.08.2003.

La data de 16 august 2006, a decedat Birca Olga, iar la data de 20 februarie
2007, notarul privat Elena Constantinescu a emis un certificat cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, potrivit
caruia a atestat ca cetatenilor, Birca Serghei, Birca Constantin si Birca Olga
(decedata la 16.08.2006), le apartine dreptul de proprietate la cate 1/3 cota parte
fiecdruia din bunul proprietatea comuna in devalmasie.

La data de 28 februarie 2007, certificatul respectiv a fost inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile, iar la 26 martie 2007, notarul privat Elena
Constantinescu a emis certificat de mostenitor legal, potrivit caruia, mostenitor al
averii defunctei Birca Olga a devenit sotul ei Birca Constantin, certificatul de
mostenitor legal fiind la fel inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data de
28 martie 2007.

Materialele dosarului atesta si faptul ca Birca Constantin, a decedat la data
de 07 septembrie 2012 in or. Chisinau, iar fiul acestuia Birca Serghei, nascut la
29 august 1958, a decedat la data de 16 septembrie 2012, la fel in or. Chisinau.

Totodata, conform certificatului de nastere anexat la materialele cauzei, se
atestd ca Birca Elena, nascuta la 19 iunie 1994, este fiica defunctului Birca
Serghei (f.d. 7 vol. 1).

In acest sens, Colegiul mentioneazid ci in spetd, activul succesoral il
constituie apartamentul nr. 42 din str. Drumul Viilor, 49, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010021111801042, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de
20 august 2003.

Conform art. 1500 alin. (1) Cod civil al RM, in cazul succesiunii legale,
mostenitori cU drept de cotad egala sant: a) de clasa | - descendentii (fiii si fiicele
celui ce a lasat mostenirea, la fel si cei ndscuti vii dupa decesul lui, precum si cei



infiati), sotul supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce
a lasat mostenirea.

Totodata, conform art. 1499 alin. (1) Cod civil al RM mostenirea legala,
adica trecerea patrimoniului defunctului cétre persoanele mentionate in lege, se
aplica in cazul in care: a) cel ce a lasat mostenirea nu a lasat nici un testament.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca prin testamentul
autentificat notarial la notarul public Olga Kiseliova cu nr. 3249 la 13.09.2012,
Birca Serghei i-a testat toata averca sa Galinei Novosiolova, nascuta la 08
decembrie 1951 (f.d. 47 vol. 1), iar mostenitorul legal Birca Elena a contestat
legalitatea acestui testament, invocand lipsa de discernaméant a testatorului la
momentul intocmirii actului notarial.

Ulterior, a fost inaintata cerere de concretizare a cerintelor, prin care temei
de nulitate s-a invocat faptul ca testamentul nu a fost semnat de testatorul Birca
Serghei. Suplimentar, a fost Tnaintatd o solicitare cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii de catre Birca Elena dupa decesul tatalui
sau Birca Serghei decedat 1a 16 septembrie 2012,

Colegiul mentioneaza ca, prin raportul de expertiza nr. 298 din 18 februarie
2014 dispus de instanta de fond, s-a constatat ca semnadturile din cele doua
exemplare a testamentului din numele lui Birca Serghei, datat cu 13 septembrie
2012, autentificat si inregistrat de notarul public Olga Kiseliova au fost executate
de una si aceiasi persoana, de catre insusi Birca Serghei. Prin raportul de
expertiza nr. 584 din 17 aprilie 2015 s-a constatat, cd semnaturile 1i apartin lui
Birca Serghei, fiind efectuare in stare de boala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind neintemeiate argumentele
reclamantei-intimat conform carora testamentul nu a fost semnat de testatorul
Birca Serghei, in situatia in care prin expertiza dispusa s-a constatat contrariul.

Cu referire la pretinsa lipsa de discernamant a testatorului Birca Serghei la
momentul intocmirii actului notarial, invocat de catre fiica acestuia - Birca Elena,
Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca testatorul
Birca Serghei la data de 13 septembrie 2012 nu putea actiona cu discernamant,
respectiv, de catre instanta de fond justificat au fost respinse aceste argumente din
considerentele ce urmeaza:

Conform prevederilor art. 225 Cod civil al RM, actul juridic incheiat de o
persoand cu capacitate de exercitiu deplind intr-un moment in care nu putea sa
constientizeze actiunile sale ori sa le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de
judecata.

In sensul prezentului articol, Colegiul mentioneazi ci nulitatea actului
juridic poate fi solicitata in cazul in care se va demonstra ca o parte era lipsita de
discerndmant, adica nu avea facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia
lucrurile la justa lor valoare, sau nu era in stare sa inteleagd sensul actiunilor sale
sau sa le dirijeze. Respectiv, cauzele care pot genera asemenea stare a persoanei
pot fi de diferitd natura, acestea neavand importanta juridica, in situatia In care
legislatorul nu lea prevazut expres.

Astfel, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca



circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 130 Cod de procedurd civila al RM, instanta judecdtoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completda, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata ca fiind
veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund realitatii.

In acest context, Colegiul mentioneaza ca conform raportului de constatare
medico-legala nr. 1806 din 27 septembrie 2012, moartea lui Birca Serghei a
survenit in rezultatul insuficientei cardio-vasculare acute, ca urmare a infarctului
miocardic acut, instalat pe fundal de boala ischemica a inimii, ce se confirma prin
datele necropsiei si adeverite histopatologic.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legalda post mortem nr. 218f/f-
2015 din 03 noiembrie 2015, comisia de expertiza a constatat ca Birca Serghei
Constantin pe parcursul vietii de careva maladie psihica cronica nu a suferit, Insa
in ultima perioada de viata, inclusiv pe data de 13 septembrie 2012, Birca Serghei
a manifestat tulburari psihice severe sub forma de astenie pronuntata, provocata
de complexul maladiilor somatice cronice (cardiopatie ischemica, arterioscleroza
vaselor cerebrale, cancer al laringelui, hepatiti toxicd). In instanta de judecats,
expertul Elena Mardari a concretizat ca in stare de tulburare psihica severa, Birca
Serghei s-a aflat in ultimele 2-3 luni pana la semnarea testamentului si in timpul
semnarii testamentului.

Totodata, conform cartelei medicale a defunctului Birca Serghei Constantin,
la data de 04 august 2012 a fost consultat de catre medicul de serviciu, care a
stabilit: ,,acuza la sldbiciune generala..., dureri in regiunea membrilor inferioare si
a epigastrului...”. La 08 august 2012 medicul de familie la domiciliu a stabilit:
»acuza slabiciune generald, oboseala, dereglari de somn. De 2 ani pacientul n-a
fost in sector, nu s-a adresat dupa ajutor medical la medicul de familie, a facut
chemarea de serviciu. Starea generald medie”.

In aceiasi ordine de idei, pe parcursul examindrii pricinii au fost interogati in
calitate de martori: Furduiu Dumitru, Jelezcov Igor, Birca Vladlena, Cominenco
Dumitru, Vozniuc Gheorghina si Roitburg Cezar. Sintetizdnd aceste declaratii,
Colegiul mentioneaza ca conform acestora, Birca Serghei, pand la decesul sau,
fizic era slabit dar intelegea si constientiza actiunile.

Colegiul retine ca fiind relevant la caz si faptul ca, in ziua intocmiril
testamentului, defunctul Birca Serghei a mai solicitat legalizarea a doua procuri



de reprezentare a intereselor, iar cererea de intocmire a testamentului a fost scrisa
personal de catre acesta (f.d. 33 vol. 2), conform careia a solicitat intocmirea
testamentului in favoarea matusii sale Novosiolova Galina.

Cu referire la probatoriul respectiv a cauzei, Colegiul mentioneaza ca in
rezultatul aprecierii probelor, instanta de fond, a reflectat in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe, si anume care atestd ca Birca
Serghei, pana la decesul sau, fizic era slabit dar intelegea si constientiza actiunile,
si respectiv temeiurile de respingere a probelor care atestd contrariu si anume
raportului de expertiza psihiatrico-legala post mortem nr. 218f/f-2015 din
03.11.2015, in strica conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila
al RM, din considerentele ce urmeaza:

Concluzia expertilor psihiatri, vine in contradictie cu intreg materialul
probator si anume declaratiile martorilor, explicatiile notarului in fata caruia s-a
prezentat Birca Serghei, fiind linistit, constient si semnand un sir de acte
notariale, concluziile medicului de serviciu si a medicului de familie din 04
august 2012 si respectiv din 08 august 2012, care au stabilit slabiciuni generale, si
nicidecum tulburare psihica severa.

Colegiul mentioneaza ca instanta de fond Intemeiat a constatat ca expertiza
psihiatrico-legala post mortem nr. 218f/f-2015 din 03 noiembrie 2015, a fost
efectuatd cu incélcarea cadrului legal, mai mult ca atdt contine concluzii
contradictorii si calificari eronate, avand 1n vedere urmatoarele:

Capacitatea de exercitiu constituie o stare de drept, pe cand discernamantul
este o stare de fapt, astfel incat, persoana are capacitate de exercitiu deplina, insa
in rezultatul unor imprejurari (de obicei de ordin psihic sau mental) intru-n
moment nu poate constientiza actiunile sale cat si a dirija cu acestea.

Conform expertizei respective, cat si declaratiilor expertului in instanta de
judecata, doar existenta unei astenii pronuntate a servit temei de a concluziona
asupra lipsei capacitatii de discernamant la momentul semnarii testamentululi.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 1086 din 23.06.2000 activitatea in domeniul
expertizei judiciare se desfasoara in baza principiilor legalitatii, independentei,
obiectivitdtii si plenitudinii cercetarilor efectuate.

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) al aceleiasi legi, expertiza
medico-legala se efectueaza de catre Centrul de Medicina Legala de pe langa
Ministerul Sanatatii, in baza regulamentului aprobat de Guvern, iar expertiza
psihiatrico-legala se efectueazd in unitatile medico-sanitare din sistemul
Ministerului Sanatatii

Potrivit Clasificatorului International al Maladiilor (CIM), astenia este o
oboseald fiziologicd care se manifesta Intru-n mod intens si prelungit in timp.
Astfel, astenia nu se regaseste in compartimentele bolilor psihice sau mentale,
care pot influenta capacitatea de discerndmant a persoanei. In acest sens, expertul
a explicat instantei, ca in activitatea sa se folosesc de acest clasificator, insa el nu
este obligatoriu, fiind obligatoriu doar un regulament intern, care nu este opozabil
tertilor in conditiile legii.

Potrivit ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr. 381 din 24.08.1995,



Clasificatorului International al Maladiilor (CIM) este obligatoriu pentru utilizare,
in vederea clasificarii i codificarii unitare a bolilor la nivelul tuturor institutiilor
medico-sanitare. Spitalul Clinic de Psihiatrie este o institutie medico-sanitara din
cadrul Ministerului Sanatatii al RM si toate ordinile Ministerului Sanatatii al RM
sant obligatorii.

In acest context, Colegiul retine ci expertul Elena Mardari, in sedinti de
judecata, nu a putut explica instantei de fond legatura de cauzalitate intre maladia
,,asteniei pronuntata” si bolile psihice si mentale, starea psihica severa, constatata
la Birca Serghei doar drept rezultat al asteniei pronuntate.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, este relevant la caz si faptul ca
expertul nu a putut aduce explicatii cum s-a ajuns la concluzia ca defunctul Birca
Serghei anume la 13 septembrie 2012, cand a semnat testamentul nu avea
facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa lor valoare, sau
nu era in stare sa Inteleaga sensul actiunilor sale sau sa le dirijeze, nu au fost
determinate cauzele care au generat asemenea stare a persoanei doar decat
constatarea asteniei, care conform dictionarului explicativ este o slabire generala
a organismului, aceasta traducandu-se printr-o stare de oboseald, care poate
antrena insuficiente functionale multiple.

Concluzionand, Colegiul retine ca instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia ca raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie, post-mortem nr.
218 f/f- 2015, contravine cadrului normativ ce reglementeaza modul de stabilire a
lipsei capacitatii de discernamant a persoanei, mai mult ca atat, acest raport de
expertiza post mortem vine 1n contradictie cu intreg materialul probatoriu.

Conform art. 1523 alin. (1) Cod civil al RM ,,Daca mostenitorul a decedat
dupa deschiderea succesiunii §i pana la acceptarea mostenirii, dreptul de a primi
cotd succesorald trece la mostenitorii sdi (transmisia succesorald). Succesorii
mostenitorului decedat trebuie sd accepte mostenirea in partea ramasa din
termenul stabilit pentru acceptare. Daca acest termen este mai mic de 3 luni, el se
prelungeste pana la 3 luni.”

Cu referire la solicitdrile reclamantei-intimatei Birca Elena privind
constatarea faptului acceptarii de catre Birca Serghei a averii ramase dupa decesul
lui Birca Constantin, cat si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de
catre ea dupd decesul tatdlui Birca Serghei Constantin, Colegiul mentioneaza ca
acestea sunt la fel neintemeiate, in situatia in care S-a constatat legalitatea
testamentului lui Birca Serghei, care a decedat in termen de optiune succesorala
dupa decesul tatal lui Birca Constantin, iar dreptul de a primi cota succesorala a
trecut la succesorul testamentar Novosiolova Galina, respectiv Birca Elena nu are
calitate de mostenitor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul califica decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 ca fiind emisda cu aplicarea eronata a
normelor de drept material mentionate anterior, urmand a fi casata, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 februarie 2016 prin care s-a
respins integral, ca fiind nefondatd actiunea Elenei Birca impotriva Galinei
Novosiolova privind nulitatea testamentului nr. 3249 din 13.09.2012 din numele



lui Birca Serghei, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii de catre Birca
Elena dupa decesul tatilui Birca Serghei §i constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Birca Serghei dupd decesul tatdlui Birca Constantin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Novosiolova Galina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 februarie 2016,
adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Birca Elena
impotriva Galinei Novosiolova, intervenient accesoriu notarul public Kiseliova
Olga, privind declararea nulitatii testamentului, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii $i constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



