prima instantd: A. Malii dosarul nr. 2rhc-11/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
instanta de recurs: T. Vieru, I. Druta, V. Clevadi

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

Tatiana Vieru
Judecatori Ion Druta, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,Agat”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia Proprietdtii Publice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si notarul privat Tatiana Ungureanu
cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare cu revendicarea
bunului si, la cererea reconventionala si de coparticipare inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian” si Societatea pe Actiuni ,,Agat” impotriva Companiei
de Asigurdri de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Primdria mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Agentia Proprietatii
Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana
Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitdtii actelor juridice de inregistrare si
divizare a imobilului ca fiind efectuate cu incdlcarea normelor imperative stabilite de
lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorelor de tunel in Registrul cadastral
de stat, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 28 septembrie 2016, prin care
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” a fost
considerat inadmisibil,

constata

La 23 ianuarie 2008, CA ,.Sigur-Asigur” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Agat” si SRL ,,Boghian”, solicitind recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007, incheiat intre SA
,Agat” si SRL ,Boghian”, cu revendicarea bunului - sectorul de tunel nr. 2
proprietarului.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 27 decembrie 2005 intre CA , Sigur-Asigur”
SRL si SRL ,Rufi- Expres” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare sub nr.
3891, conform caruia prima a procurat de la ultima terenul din mun. Chisinau, str.
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Bucovinei, 3, cu suprafata totala de 4,670 ha. Acest teren a fost privatizat in anul 1999
de catre SRL ,Rufi-Expres” care detinea Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. 2306
din 30 decembrie 1999, cu hotarele indicate in Planul sectorului repartizat.

Afirma ca, reiesind din continutul art. 317 Cod civil, pamantul este considerat ca
bun principal, iar toate lucrurile care se incorporeazi in el se considerd accesorii. In
acest sens, indica ca, in suprafata totalda de 4,670 ha de teren procurat de la SRL ,,Rufi-
Expres”, este inclus si sectorul de tunel nr. 2, ce se confirmd prin documentele
cadastrale si actul de stabilire a liniilor rosii, In care este indicat ca sectorul de tunel
nr.2 se amplaseaza in limita hotarelor terenului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Remarca ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 3891 din 27 decembrie 2005, a
fost incheiat conform legislatiei in vigoare, autentificat notarial si Inregistrat in
Registrul bunurilor la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu. Din momentul
inregistrarii bunului dat la Oficiul Cadastral Teritorial si pana in prezent, nici un fel de
grevari sau restrictii asupra bunului procurat nu au fost inregistrate. Astfel, rezultand
din prevederile art. 290 Cod civil, CA ,,Sigur-Asigur” SRL a devenit proprietar pe
acest Intreg teritoriu din momentul Inregistrarii imobilului dat in Registrul bunurilor
imobile.

In luna octombrie 2007, a aflat cd SA ,,Agat”, care este vecinul lor, a vandut SRL
,Boghian” conform contractului de vanzare-cumparare nr. 79 din 18 septembrie 2007,
sectorul de tunel nr. 2, adica o parte a teritoriului ce le apartine cu drept de proprietate.

Prin incheierea acestui contract le-au fost lezate drepturile de proprietar, deoarece
o parte din proprietate, fara acordul companiei de asigurari, s-a transmis 1n detinerea si
posesia nelegitima a altei persoane.

Invoca ca, contractul de vanzare-cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007 a fost
incheiat cu incélcarea legii, deoarece vanzatorul bunului nu era proprietarul imobilului
dat si nici nu a avut imputerniciri de la proprietar de a vinde bunul dat, iar din
obligatiunea vanzdatorului de a preda bunul, rezultd ca vanzatorul trebuia sa fie
proprietarul bunului.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 28
ianuarie 2008, s-a dispus interzicerea Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau de a
efectua careva inregistrari a bunului - sectorul de tunel nr. 2 din str. Bucovinei, 3,
instrainat prin contractul de vanzare-cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 27 februarie 2008, SRL ,,Boghian” a inaintat
actiune reconventionalda impotriva CA ,,Sigur-Asigur” SA, solicitand recunoasterea
nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr. 0100313156, ca
fiind efectuate cu incalcarea normelor imperative stabilite de lege, recunoasterea
dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr. 2 si a sectorului de tunel nr. 1 in
Registrul cadastral de stat dupa SRL ,Boghian", cu atribuirea terenului aferent
conform schemei de amplasare coordonata cu SA ,,Agat”.

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Boghian” a invocat ci sectorul de
tunel nr. 2 care a constituit obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. 80 din 18
septembrie 2007, contestat de CA ,,Sigur-Asigur” SRL, este o parte din tunelul de
comunicatie care constituie proprictatea SA , Agat” si ilegal s-a refuzat de a fi
inregistrat in Registrul cadastral de stat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.



Noteaza ca, la 21 noiembrie 1986, Sovietul Ministrilor al RSS Moldovenesti a
primit hotararea de a atribui 1O «Cuermam», comandatarul constructiei uzinei de
computatoare, terenuri de pamant cu suprafata totala de 832,67 ha pentru constructia
unui complex de obiecte a uzinei de computatoare din Chisinau, cu obligarea
Consiliului raional Criuleni, Consiliului orasenesc Chisindu si Institutului de stat de
amenajare a terenurilor de a perfecta documentele cu dreptul de folosinta a terenului
atribuit.

In temeiul hotiraii nominalizate Directia de Arhitecturd si Urbanism Chisinau la
16 noiembrie 1986 a perfectat « ApXuTeKTypHO-TUTAaHUPOBOUHOE 3ajanue Nr.7498 mo
npoektupoBannio KummueBckoro 3aBoga [I9BMy, care este inclusd in componenta
materialelor proiectului tehnic cu numarul de inventar 109932. Conform proiectului
elaborat pentru constructia complexului de obiective ale uzinei, a fost determinata
transa de constructie T1IK-89 - «IlyckoBoii komIuiekc», care constituia un sir de
obiective, pentru care erau determinate faze concrete de constructie.

Indica ca, in aceste obiecte este inclus si tunelul de comunicatii, ceea ce rezulta
din proiectul cu numarul de inventar 93398, iar costul constructiei tunelului este de
3761, 34 mii ruble conform registrului de deviz a transei de constructie pentru anul
1989. Proiectul tunelului pentru comunicatii, nr. 823.1.88-c 10-HA (f. 7, 17, 45, 51,
52, 54) contine materialele de constructie, amplasarea §i volumele tunelului pentru
comunicatii. Proiectul tunelului nr. 823.1.81-48-OB (f. 2, 3) prevede amplasarea
camerelor de ventilare deasupra tunelului, iar fotografiile panoramice a complexului de
obiective ale uzinei TI9BM 1in faza de constructie, efectuate la etapa constructiei
obiectului 1n anii 1988,1989, evidentiaza tunelul pentru comunicatii.

Mentioneaza ca, aldturat tunelului se observa inceputul constructiei blocului nr.3,
obiect ulterior privatizat de SRL ,,Rufi-Express” in anul 2000, care a demontat toate
constructiile metalice ale acestui bloc, lasand doar fundatiile blocului, pe care ulterior
in anul 2005 le-a vandut catre CA ,,Sigur-Asigur” SRL.

La randul sdu, scrisoarea nr. 9/688 din 01.11.1989 a Directiei Antiincendiare
privind inaintarea unor cerinte privind constructia tunelului pentru comunicatii,
confirma ca proiectul a fost coordonat cu toate organizatiile de resort din Chiginau, iar
scrisoarea nr. 06/829 din 04.08.89 a trustului ,,Promstroi-2” ,,Privind inaintarea unor
cerinte preventive la constructia tunelului pentru comunicatii” demonstreazd ca
constructiile tunelului au fost coordonate cu organizatiile implicate in procesul de
constructie al obiectului.

Ordinul nr. 1152 din 24.12.1990, emis de Ministerul radioindustriei US, prin care
s-a constituit Uzina de Calculatoare Personale Chisindu ,,Compecs” pe baza
suprafetelor partial construite pentru edificarea uzinei de computatoare din Chisinau
este dovada faptului succesiunii in drept asupra tunelului de catre Uzina de
Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs”, iar certificatul de inregistrare a Uzinei de
Calculatoare Personale Chisindu ,,Compecs” atesta faptul infiintarii persoanei juridice
,Compecs”.

SRL ,.Boghian” accentueazd ca, actul de indeplinire a unor lucrari la tunelul
pentru comunicatii efectuate n iunie 1992, in volum de 859154 rub., dupa care ulterior
constructia tunelului pentru comunicatii a fost stopatd, confirma cad constructia
obiectului a fost efectuatda de catre Uzina de Calculatoare Personale Chisinau
,,Compecs”. Prin actul de primire-predare a intreprinderii nr. 14089-08 din 13 iunie
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2000, bunurile Uzinei de Calculatoare Personale Chisindau ,,Compecs” au fost
transmise catre SA ,,Agat”. in subpct. 4 al actului respectiv, este indicatd anexa nr.4
privind constructiile nefinalizate cu costul total de 2450000 lei, in care este inclus
blocul nr. 1, blocul nr.8 si tunelul de comunicatii, fragmente din care sunt ,,Sectorul de
tunel nr. 17 s1 ,,Sectorul de tunel nr.2”. Anexa 4 a constituit temei pentru Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra blocului nr. 1, cu numar cadastral 010031318601,
inscris in Registrul cadastral la 09 iulie 2003, nr. 8325N-3/03.

Declara ca, la acel moment, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate al SA ,,Agat” asupra tunelului, conform solicitarii
din 15 aprilie 2005, prin care SA ,,Agat” a solicitat inregistrarea tunelului pentru
comunicatii in Registrul cadastral de stat, din motiv ca registratorul Oficiului Cadastral
Teritorial mun. Chisinau nu avea careva directive sau o recomandare privind
modalitatea si practica inregistrarii constructiilor subterane (tunelului pentru
comunicatii).

Noteaza ca, adeverinta de privatizare nr. 44/03 din 26 iulie 2002 certifica dreptul
de proprietate al SA ,,Agat” asupra tunelului pentru comunicatii.

Adresarea SA ,,Agat” nr. 111 din 24 mai 2005 catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, inregistrata sub nr.1037 privind inregistrarea tunelului pentru comunicatii, a
fost lasata fara rezolvare si raspuns.

La data de 01 februarie 2007, firma ,,Print-Imobil” a perfectat un raport privind
evaluarea pretului tunelului de comunicatii al SA ,,Agat”.

La data de 18 septembrie 2007 a fost incheiat intre SA ,,Agat” si SRL ,,Boghian”
contractul de vanzare-cumparare a ,,Sectorului de tunel nr. 2”.

Sustine ca, prin scrisoarea nr. 07/11-8 din 12 noiembrie 2007, adresatd Consiliului
municipal Chisinau, SRL ,,Boghian” solicita incheierea contractului de arenda referitor
la terenul aferent sectorului de tunel nr. 2 si atribuirea adresei postale imobilului
mentionat.

La data de 19 noiembrie 2007, SRL ,,Lenveta” a efectuat ridicarea geodezica al
sectorului de tunel.

Prin raspunsul Consiliului municipal Chisinau nr. 21/2062-p din 26 noiembrie
2007 s-a cerut identificarea imobilului prin numarul cadastral inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

In cererea privind inregistrarea tunelului pentru comunicatii din 13 noiembrie
2007, inaintatd la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu, este Inscris refuzul
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau de a inregistra obiectul. La data de 21
noiembrie 2007, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu a expediat un refuz detaliat
de a inregistra obiectul nominalizat.

Comunica ca, cererea prealabila a SRL ,,Boghian” nr. 01/2 din 09 ianuarie 2008,
adresatd Agentiei Funciare si Cadastru, inregistratda la 15 ianuarie 2008 privind
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a SRL ,,Boghian”
asupra ,,Sectorului de tunel nr. 2 a fost respinsa prin refuzul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 36- 04/196 din 06 februarie 2008 de a inregistra obiectul Sectorul de
tunel nr.2” in Registrul cadastral.

Prin scrisoarea cu nr. 02/3 din 05.02.2008 s-a expediat un supliment cu modificari
la cererea preliminara inaintatd de SRL ,,Boghian” catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, prin care repetat este respinsa inregistrarea ,,Sectorului de tunel nr. 2 si
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,.Sectorului de tunel nr.1”. Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau refuza de a
prezenta SRL ,,.Boghian” copia actului de inspectare a imobilului la 06 decembrie
2005, din motivul inexistentei unui atare act.

Relevda cd, inscrisurile mentionate anterior demonstreaza ca terenul pentru
constructia uzinei de computatoare II9BM, inclusiv a tunelului pentru comunicatii a
fost atribuit legitim. Insdsi constructia tunelului a fost efectuatd pana in anul 1996,
unicul succesor in drepturi SA ,,Agat” a avut dreptul de a Inregistra acest imobil in
Registrul cadastral.

Indica ca, SA ,,Agat”, fiind unicul proprietar al imobilului, la data de 15 aprilie
2005 a solicitat inregistrarea tunelului pentru comunicatii in Registrul cadastral al
Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau. In situatia, cand Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisinau a lezat dreptul SA ,,Agat” de a inregistra ,,Tunelul pentru
comunicatii” in Registrul cadastral, SRL ,,Boghian” a cumparat doua sectoare de tunel,
CU transmiterea-primirea tuturor drepturilor asupra tunelului, inclusiv si a dreptului de
a inregistra acest imobil in Registrul cadastral.

Precizeaza ca, persoanele juridice mentionate, prin succesiune au avut drepturi
reale asupra tunelului de comunicatii, inclusiv asupra sectoarelor de tunel care au fost
ulterior denumite ,,Sectorul de tunel nr. 1” si ,,Sectorul de tunel nr. 27, insa drepturile
lor s-au stins pand sau in momentul transmiterii ,,Sectorului de tunel nr.1” si
,Sectorului de tunel nr.2” de la SA ,,Agat” la SRL ,,Boghian”, conform contractelor
nr.79 si nr. 80 din 18 septembrie 2007. Alte persoane fizice sau juridice, cu exceptia
SRL ,,Boghian”, care ar fi perfectat careva acte juridice de cumparare-vanzare, sau ar
detine un drept stabilit prin uzucapiune sau o altd modalitate de preluare a drepturilor
reale asupra ,,Sectorului de tunel nr.2” si ,,Sectorului de tunel nr.1”, nu exista.

SRL ,,Boghian” consemneaza ca, CA ,,Sigur-Asigur” SRL a adresat SA ,,Agat”
propunerea ca contractul incheiat intre SA ,,Agat” si SRL ,,Boghian” sa fie reziliat, iar
,wSectorul de tunel nr. 2” sa-i fie vandut lui, fapt ce probeazda, cd Compania de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL este constient de faptul ca tunelul nu-i apartine, astfel
actiunile acestora sunt indreptate spre a acapara ,Sectorul de tunel nr. 27 si
demonstreaza rea-credinta acestuia cu toate efectele juridice ce rezultd din faptul
excluderii bunei credinte a Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” pe intrebarile
tangente problemei aparute.

Prin scrisoarea 01/4 din 14 ianuarie 2008, SRL ,,Boghian” a propus solutionarea
cauzei pe cale amiabila care sd nu afecteze interesele ambilor vecini, Tnsa adresarea
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL in instanta de judecata cu afirmatia ca ar
fi proprietarul ,,Sectorului de tunel nr. 2” demonstreaza faptul ca acesta de pe pozitii de
rea-credintd incearcd nelegitim sa solutioneze cauza in interesul sau.

in acest sens, SRL ,Bogian”, in temeiul probelor prezentate de Compania de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, sub aspectul temeiniciei si legalitatii acestora, constata
ca pe actul de transmitere a liniilor rosii a terenului aferent, semnat la data de 15
octombrie 1999, este si schema terenului aferent, in care este indicat conturul terenului
aferent de 200 m x 230 m, in interiorul caruia este indicat conturul blocului nr. 3,
cumparat de SRL ,,Rufi-Expres”, care ar avea dimensiunile de 20 m x 200 m, de la
care pornesc de fapt celelalte dimensiuni ale terenului aferent.

Conform pct. 1.3.1 al lotului nr. 20-3 MTLI, blocul nr. 3 din str. Bucovinei,
cumparat de SRL ,,Rufi-Expres”, are suprafata de 169 m x 163 m. ,,de facto”, conform
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proiectului si masurarilor efectuate, dimensiunile blocului sunt de 169 m x 193 m., din
care rezultd ca 1n cererea de atribuire a terenului aferent, prezentatd de SRL ,Rufi
Expres”, a fost indicata o suprafatd exagerata a blocului, de la care terenul aferent a
fost masurat cu cate 15 m suplimentar de la fiecare latura a conturului blocului nr.3.
Aceasta a conditionat extinderea terenului aferent atribuit SRL ,,Rufi Expres” deasupra
tunelului cu 200 - 193 =7 m.

SRL ,,.Boghian” afirma ca, inregistrarea terenului atribuit blocului nr. 3 cumparat
de ,,Rufi Expres” SRL a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 5 al contractului
de vanzare-cumparare a terenului aferent, inregistrat la data de 30 decembrie 1999, sub
nr. 2306 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau la data de 17
lanuarie 2000, sub nr.106- N/2000, atribuindu-se numarul cadastral 01003133156. Art.
5 al contractului mentionat prevede cd la ridicarea geodezicd si la indeplinirea
lucrarilor de identificare a obiectului pasibil inregistrarii pot fi evidentiati factori, care
aduc la modificarea suprafetei permise spre privatizare, insd, SRL ,,Rufi Expres” nu a
efectuat lucrari de ridicare geodezica si nu au fost efectuate lucrari cadastrale de
identificare a imobilului inaintat spre inregistrare. Astfel, ignorarea acestor cerinte au
permis SRL ,,Rufi-Expres” de a include in terenul atribuit si o fisie de teren ilegal
atribuit, pe care exista si exista alt obiect si anume, tunelul pentru comunicatii, care
constituie proprietatea unui tert.

Invoca ca, atribuirea SRL ,,Rufi Expres” a unei fisii a terenului aferent tunelului
pentru comunicatii este ilegala, rezultdnd si din prevederile art. 3 alin. (3) al Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25
tulie 1997. Tunelul nu a fost cumparat de SRL ,,Rufi-Expres” si includerea acestei
portiuni de teren in terenul atribuit SRL ,,Rufi-Expres” este nelegitima.

A mai indicat ca, la 27 decembrie 2005 a fost semnat contractul de vanzare-
cumpdrare a obiectului cu numar cadastral 0100313156 de catre vanzatorul SRL
,Rufi-Expres” si cumparatorul Compania de Asigurari ,,Sigur - Asigur” SRL. La
incheierea contractului mentionat a fost indicat un act inexistent si anume, actul de
inspectare, care ar fi fost efectuat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data
de 06 decembrie 2005.

Efectuarea unui astfel de act este obligatorie in conformitate cu prevederile art. 16
al Legii cadastrului bunurilor imobiliare, cu scopul identificarii bunului imobil pasibil
vanzarii prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren. Actul
mentionat urma sd contind informatia referitoare la gradul de corespundere a datelor
despre componenta, suprafata si alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din
cadastru. Faptul semnarii contractului de catre vanzator si cumparator, care, in opinia
sa, incontestabil cunosteau despre inexistenta actului de inspectare face sa
concluzioneze cd, ambele parti au avut intentii de rea-credinta fatd de proprietarul
tunelului pentru comunicatii.

Indicd ca, Compania de Asigurdri ,,Sigur-Asigur” SRL a incalcat normele
imperative stabilite de legislator la intocmirea planului cadastral si inscrierea in
Registrul de stat a bunului imobil 0100313156 dupa SRL ,,Rufi Expres” la data de 03
martie 2000, la incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului 0100313156
de catre SRL ,,Rufi-Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, in situatia,
cand partile intentionat au inclus un inscris fals in contract privitor la existenta actului
de inspectare a Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, care chipurile, a servit ca un
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temei de incheiere a contractului. In situatia cand ,, de facto” un astfel de act nu exista,
formarea unor noi bunuri imobile de catre Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL
prin divizarea bunului imobil 0100313156, incalcarea normelor imperative stabilite de
legislatie la inregistrarea bunurilor imobile in Registrul de stat, a dus la includerea unui
viciu juridic la Tnregistrarea imobilului 0100313156 de catre SRL ,,Rufi Expres”, care
a favorizat aparitia unor pretentii ale SRL ,,Rufi Expres” si mai apoi, a Companiei de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL asupra bunurilor unor terti, in cazul dat SA ,,Agat” si,
respectiv a succesorului in drepturi asupra ,,Sectorului de tunel nr.2”- SRL ,,Boghian”.

La 12 iunie 2008, SRL ,,Boghian” a depus o cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, solicitind recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si
divizare a imobilului nr. 0100313156 dupa SRL ,,Rufi Expres”, divizarea acestui
imobil, cu formarea unor noi bunuri imobile de catre Compania de Asigurari ,,Sigur-
Asigur” SRL ca fiind viciate juridic, prin incalcarea normelor imperative stabilite de
lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr.2 si sectorului de
tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa SRL ,,Boghian”, cu atribuirea terenului
aferent conform schemei de amplasare coordonata cu SA ,,Agat”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 27
februarie 2008, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisinau si1 Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 aprilie 2008, a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice.

La 27 mai 2010, SRL ,,Boghian” a depus o cerere de extindere a pretentiilor
cererii reconventionale, solicitind constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ,Rufi Expres”, constatarea nulitatii inregistrarii
terenului aferent cu numar cadastral 0100313156 in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 01 iunie 2010, a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Rufi Expres”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 02 iunie 2010, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii notarul privat Tatiana Ungureanu si
notarul privat Galina Maslova.

La 16 februarie 2011, SA ,,Agat” a inaintat cerere de coparticipare in calitate de
coreclamant la cererea reconventionala inaintatdi de SRL ,,Boghian”, solicitand
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
nr.150-d din 12 august 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi
Expres”, constatarea nulitatii inregistrarii terenului aferent cu numar cadastral
0100313156 in Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi Expres” si Compania de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, referitor la imobilul din mun.Chisinau, str. Bucovinei,
3, cu numar cadastral 0100313156, recunoasterea nulitatii actelor juridice de
inregistrare si divizare a imobilului nr. 0100313156 dupa SRL ,Rufi Expres”,
divizarea acestui imobil, cu formarea unor noi bunuri imobile de catre Compania de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, ca fiind viciate juridic, prin incdlcarea normelor
imperative stabilite de lege, obligarea IS ,,Cadastru” si opereze modificarile necesare
in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de
tunel nr. 2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa SRL
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,Boghian”, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare coordonata
cu SA ,,Agat”.

La 02 iunie 2011, SRL ,,Boghian” a depus cerere de concretizare a cererii
reconventionale, solicitdnd constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului aferent nr.150-d din 12 august 1999 incheiat intre Primaria mun.
Chisindu si SRL ,,Rufi Expres”, constatarea nulitdtii Tnregistrarii terenului aferent cu
nr. cadastral 0100313156 in Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi Expres” si
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, referitor la imobilul din mun.Chisinau,
str. Bucovinei, nr. 3, cu numar cadastral 0100313156, recunoasterea nulitatii actelor
juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr. 0100313156 dupa SRL ,,Rufi
Expres”, divizarea acestui imobil, cu formarea unor noi bunuri imobile de catre
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL ca fiind viciate juridic, prin Incélcarea
normelor imperative stabilite de lege, obligarea IS ,,Cadastru” sa opereze modificarile
necesare in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de inregistrare a
sectorului de tunel nr. 2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa
SRL ,,Boghian, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare
coordonata cu SA ,,Agat”.

La 16 februarie 2012, SRL ,Boghian” a depus cerere privind extinderea
pretentiilor din cererea reconventionala, solicitdnd constatarea nulitatii pretentiilor lui
Marian Stefan de a privatiza terenul pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2, aflat
in posesia SRL ,,Boghian”.

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 23 februarie 2012,
s-a dispus aplicarea sechestrului prin interzicerea efectuarii carorva modificari, vanzari
sau inregistrari asupra bunurilor imobile §i anume, asupra terenurilor cu numerele
cadastrale 0100313.252 si 0100313.156, ce apartin cu drept de proprietate Companiei
de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 martie 2012, s-a
dispus transmiterea pricinii Judecdtoriei Ciocana mun.Chisindu pentru examinare
conform competentesi.

La 25 mai 2012, SRL ,,Boghian” a depus cerere privind extinderea pretentiilor din
cererea reconventionala, solicitdnd constatarea faptului, ca in temeiul art. 16 alin. (3)
Cod de procedura civila, hotararea din 23 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civila nr. 3-3097/2010, mentinutd prin decizia din 22 iunie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, nu este opozabild SRL ,,Boghian”, care nu a fost atras in proces la
judecarea cauzei mentionate, insd, interesele careia au fost lezate prin hotararea
adoptata, stabilirea hotarului dintre terenul aferent imobilului ce constituie proprietatea
lui Marian Stefan si terenul aferent sectoarelor de tunel nr. 1 si nr. 2, achizitionate de
SRL ,,Boghian” de la SA ,,Agat”, aflate in posesia SRL , Boghian”, la distanta de
15,50 m de la peretele exterior al tunelului, in conformitate cu hotarele existente
inainte de initierea litigiului de catre Marian Stefan, atragerea in calitate de parati a lui
Marian Stefan si a Consiliului mun. Chisinau. Totodata, a solicitat asigurarea actiunii
prin aplicarea sechestrului.

La 25 mai 2012, SA ,,Agat” a solicitat primirea cererii de extindere a pretentiilor si
atragere 1n calitate de parat a lui Marian Stefan, Solicitind constatarea nulitatii



pretentiilor lui Marian Stefan de a privatiza sectorul de tunel nr. 2, aflat in posesia SRL
,Boghian”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 29 mai 2012, s-a refuzat in
primirea cererilor de extindere a pretentiilor SRL ,,Boghian” la cererea reconventionala
si SA ,,Agat” prin cererea de coparticipare la cerintele de extindere a pretentiilor si de
atragere in calitate de parati a lui Marian Stefan si a Consiliului mun. Chisindu. S-a
respins cererea inaintatd de SRL ,,Boghian” privind asigurarea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Boghian” si mentinutd incheierea Judecatoriei Ciocana
mun.Chisinau din 29 mai 2012.

La 21 februarie 2013, SRL ,,Boghian” si SA ,,Agat” au depus cerere privind
concretizarea cerintelor si atragerea in calitate de coparati Primdria mun. Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu si Agentia Proprietatii Publice, solicitind obligarea
Consiliului municipal Chisinau, Primaria mun. Chigindu, Agentia Proprietatii Publice,
SRL ,Rufi Expres”, CA ,Sigur-Asigur” SRL si IS ,Cadastru” si inlature
impedimentele create in exercitarea posesiunii a SA ,,Agat” asupra tunelului pentru
comunicare 1 a SRL ,,Boghian” asupra sectorului de tunel nr. 2; suprimarea actiunilor
ilegale ale Consiliului municipal Chisindu, Primdriei mun. Chisindu, Agentiei
Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”, Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL
si IS ,,Cadastru” care impiedicd exercitarea de citre SRL ,,Boghian” a dreptului la
privatizarea terenului aferent sectorului de tunel nr. 2, stipulate in prevederile art. 3, 9
al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308
din 25 iulie 1997, art. 53 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr.121 din 04 mai 2007; constatarea faptului cd este nul de drept planul
terenului aferent anexat de SRL ,,Rufi Expres” la cererea de privatizare a terenului
aferent cu suprafata de 4,67 ha din str. Bucovinei, nr. 3, mun. Chisindu; constatarea
faptului cd este nul de drept acordul Departamentului Privatizarii i Administrarii
Proprietétii de Stat, eliberat SRL ,,Rufi Expres” privind privatizarea terenului aferent
din str. Bucovinei, nr. 3, conform schitei anexate, din motiv ca acordul contravine legii
si neaplicarea efectelor acordului la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului
ca este nul de drept contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 150-d din
12 august 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Rufi-Expres”, din motiv
ca acesta contravine legii si neaplicarea prevederilor acestuia la solutionarea prezentei
cauze; constatarea faptului ca este nuld de drept inregistrarea terenului aferent cu nr.
cadastral 0100313156 in Registrul bunurilor imobile, din motiv cd aceasta contravine
Legii si neaplicarea efectelor inregistrarii terenului aferent in Registrul bunurilor
imobile la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca este nul de drept
contractul de vanzare-cumparare nr. OH/3171035, incheiat intre SRL ,,Rufi-Expres” si
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL in privinta imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Bucovinei, nr. 3, numar cadastral 0100313156, din motiv ca acesta
contravine legii si neaplicarea efectelor prevederilor acestuia la solutionarea prezentei
cauze; constatarea faptului ca este nula de drept formarea unor noi bunuri imobile cu
numerele cadastrale 01003130252, 01003130156, 01003130253, 01003130251,
01003130250, de catre Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL prin divizarea
bunului imobil 0100313156 si neaplicarea la examinarea prezentei cauze a efectelor
formarii noilor bunuri imobile; stabilirea hotarelor intre terenurile aferente Blocului de
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producere nr.3, proprietar SRL ,, Rufi Expres” (Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur”
SRL) si sectorului de tunel nr.2, proprietar SRL ,,Boghian”, ca fiind identificate la
jumatatea distantei de 10 m dintre peretii exteriori a imobilelor nvecinate pentru
sectorul de tunel nr. 2 si jumatatea distantei de 19 m pentru sectorul de tunel nr. 1;
obligarea IS ,,Cadastru” si opereze modificirile necesare in Registrul bunurilor
imobile in conformitate cu decizia instantei pe cauza din speta.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 04 aprilie 2013 s-a respins
demersul privind atragerea in calitate de coparati a IS ,,Cadastru”, Agentiei Proprietitii
Publice, Consiliului mun.Chisinau si Primariei mun.Chisinau si s-a refuzat in primirea
cererii de concretizare a actiunii reconventionale a SRL ,,.Boghian” din 21 februarie
2013.

La 17 aprilie 2013, SRL ,Boghian” a inregistrat cerere privind completarea
temeiului si circumstantelor actiunii, cu concretizarea cerintelor, solicitand obligarea
Consiliului municipal Chisindu si a Primariei mun. Chisinau, Agentiei Proprietatii
Publice, SRL ,Rufi Expres”, Companiei de Asiguriri ,,Sigur-Asigur” SRL si IS
,,Cadastru” sa inlature impedimentele create in exercitarea posesiunii netulburate a SA
,»,Agat” asupra tunelului pentru comunicare si a SRL ,,Boghian” asupra sectorului de
tunel nr. 2; suprimarea actiunilor ilegale ale Consiliului municipal Chisinau si
Primariei mun. Chisinau, Agentiei Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”, Companiei
de Asiguriri ,,Sigur-Asigur” SRL si IS ,,Cadastru” care impiedica exercitarea de citre
SRL ,,Boghian” a dreptului la privatizarea terenului aferent sectorului de tunel nr. 2
stipulate de normele art. 3, 9 al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, art. 53 al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007; constatarea
faptului ca este nul de drept planul terenului aferent anexat de SRL ,,Rufi Expres” la
cererea de privatizare a terenului aferent cu suprafata de 4,67 ha din str. Bucovinei, nr.
3, mun. Chisindu; constatarea faptului ca este nul de drept acordul Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat eliberat SRL ,,Rufi Expres” privind
privatizarea terenului aferent din str. Bucovinei, nr. 3 conform schitei anexate, din
motiv cd acordul contravine legii si neaplicarea efectelor acordului la solutionarea
prezentei cauze; constatarea faptului ca este nul de drept contractul de vanzare-
cumparare a terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999 incheiat intre Primaria
mun. Chisindu s1 SRL ,Rufi-Expres”, din motiv ca acesta contravine legii si
neaplicarea prevederilor acestuia la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului
ca este nuld de drept inregistrarea terenului aferent cu numar cadastral 0100313156 in
Registrul bunurilor imobile, din motiv cd aceasta contravine legii si neaplicarea
efectelor inregistrarii terenului aferent in Registrul bunurilor imobile la solutionarea
prezentei cauze; constatarea faptului ca este nul de drept contractul de vanzare-
cumparare nr. OH/371035 incheiat intre SRL ,,Rufi-Expres” si Compania de Asigurari
,»Sigur-Asigur” SRL 1n privinta imobilului amplasat in mun. Chisindu, str. Bucovinei,
nr. 3, numar cadastral 0100313156, din motiv ca acesta contravine legii si neaplicarea
efectelor prevederilor acestuia la solutionarea prezentei cauze; constatarea faptului ca
este nulda de drept formarea unor noi bunuri imobile cu numerele cadastrale
01003130252, 01003130156, 01003130253, 01003130251, 1003130250, de catre
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL prin divizarea bunului imobil 100313156
si neaplicarea la examinarea prezentei cauze a efectelor formarii noilor bunuri imobile;
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stabilirea hotarelor intre terenurile aferente Blocului de producere nr. 3, proprietar SRL
,Rufi Expres” (Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL) si sectorului de tunel nr.
2, proprietar SRL ,,Boghian”, ca fiind identificate la jumatatea distantei de 10 m. dintre
peretii exteriori a imobilelor invecinate pentru sectorul de tunel nr. 2 §i jumatatea
distantei de 19 m. pentru sectorul de tunel nr. 1; obligarea IS ,,Cadastru” si opereze
modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile in conformitate cu decizia
instantei pe cauza din speta.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindau din 17 decembrie 2013, s-a
refuzat In primirea cererii de concretizare a cerintelor SRL ,,Boghian” din 17 aprilie
2013 la cererea reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Boghian” Tmpotriva Companiei de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Chisindu, Agentia Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”
cu privire considerarea nuld a inregistrarii imobilului nr. 0100313156.

La 16 decembrie 2013, Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SRL a depus cerere
privind acceptarea succesiunii in drepturi procedurale.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2013, s-a
inlocuit reclamantul CA ,,Sigur Asigur” SRL cu succesorul lui in drepturi CAV
»igur-Asigur” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 decembrie 2013, s-a
substituit sechestrul aplicat prin incheierea din 23 februarie 2012 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, s-a respins demersul
SRL ,,Boghian” cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs si S-a respins
recursul declarat de SRL ,,Boghian” impotriva incheierii din 17 decembrie 2013 a
Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu prin care s-a refuzat in primirea cererii de
concretizare a cerintelor.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 07 aprilie 2014, s-a respins
demersul SRL ,,Boghian” cu privire la anularea interdictiei aplicata prin incheierea din
28 ianuarie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chiginau din 07 aprilie 2014, s-a respins
demersul SRL ,,Boghian” cu privire la scoaterea cererii de pe rol si restituirea cererii
de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chiginau din 24 aprilie 2014, s-a respins
demersul SRL ,,Boghian” cu privire la suspendarea procesului in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 06 iunie 2014, s-a respins
demersul SRL ,,Boghian” cu privire la suspendarea procesului in cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 19 septembrie 2014, s-a
respins demersul SRL ,Boghian” cu privire la asigurarea actiunii, prin aplicarea
sechestrului asupra bunului imobil cu numar cadastral 100313500 si a bunului imobil
cu numar cadastral 0100313418.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, s-a respins recursul
declarat de SRL ,Boghian”, fiind mentinutd incheierea Judecatoriei Ciocana
mun.Chisindu din 19 septembrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, s-a
respins cererea de chemare de judecata depusd de Compania de Asigurdri de Viata
»Sigur-Asigur” SA impotriva SA ,,Agat”, SRL ,,Boghian”, intervenienti accesorii
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Primédria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Agentia Proprietatii
Publice, SRL ,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007,
incheiat intre SA ,,Agat si SRL ,,Boghian”, cu revendicarea bunului - sectorul de tunel
nr. 2 proprietarului Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” SA. S-a respins
cererea reconventionald si de coparticipare inaintata de SRL ,,Boghian” si SA ,,Agat”
impotriva Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” SA, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu, Agentia Proprietatii
Publice, SRL ,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului numarul
0100313156, ca fiind efectuate cu incalcarea normelor imperative stabilite de lege,
recunoasterea dreptului de Inregistrare a sectorului de tunel nr. 2 si sectorului de tunel
nr. 1 in Registrul cadastral de stat dupa SRL ,,Boghian”, cu atribuirea terenului aferent
conform schemei de amplasare coordonata cu SA , Agat”. S-a dispus anularea
masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 28 ianuarie 2008 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie si prin incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea enuntatd, SRL ,,Boghian™ si SA ,,Agat” au declarat
apel.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 05 aprilie 2016 s-au respins cererile de
apel depuse de SRL ,,Boghian” si SA ,,Agat” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 15 octombrie 2015. S-a dispus admiterea cererilor
Companiei de Asigurdri de Viatd ,,Sigur-Asigur” SA privind anularea masurilor de
asigurare, fiind anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierile
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 ianuarie 2008 si Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016, s-a corectat omisiunea
admisa in decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, fiind dispusa
substituirea sintagmei: ,,Se anuleaza masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin
incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 ianuarie 2008 si prin
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 decembrie 2013” cu sintagma:
,»o¢ anuleaza masurile de asigurare a actiunii - sechestrul pe terenurile cu nr. cadastrale
0100313156 si 0100313252 ce apartin cu drept de proprietate CAV ,,Sigur-Asigur”
SA, aplicate prin incheierile Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau,
Judecator Iu. Turcan din 18.06.2008 si din 23.02.2012 si prin incheierea Judecatoriel
Ciocana mun. Chisinau, Judecator Ala Malii din 17.12.2013.

Invocand ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 11 aprilie 2016, 23 mai
2016 si respectiv 06 iunie 2016, SRL ,,Boghian” a declarat recurs.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, recursul SRL ,,Boghian” a fost considerat
ca inadmisibil.

La 30 noiembrie 2016, SRL ,,Boghian” a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs, examinarea recursului si
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea ce se refera la
actiunea reconventionali a SRL , Boghian”, cu dispunerea scoaterii cererii
reconventionale de pe rol in temeiul art. 267 lit. d) CPC.
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In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢c) CPC.

Pledand pentru admiterea cererii de revizuire revizuentul a invocat si incélcarea
dreptului la un proces echitabil.

Sustine ca, prima instantd nu era in drept sd se expund asupra cererii
reconventionale deoarece aceasta nu mai era in gestiunea sa, si prin urmare, avea
obligatia sa dispuna in temeiul art. 267 lit. d) CPC scoaterea de pe rol a cererii, insa
instanta, a inclus ilegal in hotararea adoptata constatati si dispozitii in defavoarea
drepturilor SRL ,,Boghian”, facand o ingerintd in dreptul SRL ,,Boghian” de a-si
solutiona drepturile incdlcate in cadrul proceselor judiciare aflate pe rolul Judecatoriei
Centru si Buiucani, mun. Chisinau.

in rezultat indicd ca, instanta de apel a promovat o0 examinare formala a unei
cereri reconventionale care nu mai era pe rolul Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu,
mentinand astfel gresit hotararea primei instante.

A mai indicat cd, la examinarea cererii de apel a participat un judecator care nu
era in drept sd participle pe cauza data, deoarece a participat anterior in cadrul altor
instante la judecara acelorasi pretentii si avea deja expusa opinia.

Releva ca, prin incalcarea normelor imperative de catre instantele judecatoresti,
SRL ,,Boghian” a fost lipsit de dreptul la acces liber la justitie si de dreptul la un
proces echitabil.

Invoca ca, SRL ,,Boghian” nu a putut sa stie sau sd prevada cd instantele de fond,
ignorand norma art. 267 lit. d) CPC, se vor expune in mod ilegal in dispozitiile
adoptate asupra pretentiilor din cererea reconventionala initiala modificata prin cererile
suplimentare, dar refuzate de a fi primate spre examinare, fapt prin care SRL
,,Boghian” a fost fortat sd depund cererea reconventionald modificatd in calitate de
actiune separata la Judecatoriei Centru si Buiucani, unde se afla in examinare pana in
prezent.

Prin urmare, instantele de judecata au adoptat dispozitii judecdtoresti in privinta
drepturilor SRL ,,Boghian” care urmau a fi solutionate in procese pe cauze separate.

La fel, revizuentul considerd ilegala si incheierea instantei de recurs, care in
opinia sa a fost emisa cu incalcarea normelor imperative de examinare a admisibilitatii
recursului.

La 30 ianuarie 2017, 27 februarie 2017, 17 martie 2017 si 21 martie 2017 SRL
,,Boghian” a depus cereri suplimentare la cererea de revizuire, invocand argumente
care 1n opinia sa ar constitui temei de admitere a cererii de revizuire.

Prin referintele depuse, Compania de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Socictate
pe Actiuni a solicitat respingerea cererii de revitzuire ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularititi ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.
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Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de stricta interpretare, astfel ca revizuirea
nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute in mod expres de
lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile
poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti. De
aceea legea stabileste o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a
revizuirii. Acestea sunt prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi
influentat asupra solutiei date de instanta de judecata.

La caz, cererea de revizuire depusa de SRL ,,Boghian” a fost intemeiata pe
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles cd circumstantele
descoperite sd aibda importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu fi
fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la
momentul examindrii §1 solutionarii pricinii civile, sd fie descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreasca devine irevocabila, iar mijloacele de probd prin care se constatd
circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat
prin hotararea revizuitd, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe
din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul SRL ,,Boghian” se refera la unele circumstante, ce constituie
dezacordul cu solutia instantelor de judecata, iar din cele invocate de cate revizuent nu
rezultd ca au intervenit careva modificari in materialul probator pe care s-a sprijinit
instantele de judecata la adoptatea hotararilor in cauza in timpul judecarii pricinii.

Astfel, verificand temeinicia motivelor de revizuire, raportate la art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea
gresitd a prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind cd, probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire, cat si 1n cererile
suplimentare, reflecta caracterul unor critici neintemeiate, prin care se urmareste
reformarea unei hotarari judecatoresti, revizuentul exprimandu-si nemultumirea fata de
solutia continutd in hotararea irevocabild contestata.

Totodata, cererea de revizuire a fost Tntemeiatd si pe prevederile art. 449 lit. ¢)
CPC, conform carora, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Atunci cand se invoca temeiul prevdazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecatd urmeaza sd constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe
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pertinente si concludente, iar instanta urmeazd sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Pornind de la prevederile normei enuntate, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire pe acest temei, solicitantul trebuie sa
probeze ca hotararea a carei revizuire o solicita, 1i lezeaza drepturile sale.

In acest context, Colegiul mentioneaza ca, revizuentul SRL ,,Boghian” a fost
subiect al raportului material litigios, iar redeschiderea procesului in temeiul art. 449
lit. ¢) CPC, poate fi posibild doar cu conditia cd prin hotararea emisd, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti.

Prin urmare, circumstantele la care face referire revizuentul, nu pot servi drept
temei de casare a incheierii supusa revizuirii.

in consecintd, Colegiul conchide ci admiterea cererii de revizuire nu poate fi
justificata nici in sensul invocat de catre revizuent precum ca i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, or, acesta incearca sa repare neajunsurile admise la examinarea
pricinii, fapt ce nu este permis de prevederile art. 449 CPC.

In aceasta privinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
retinut cd revizuirea nu poate fi admisda ca o modalitate deghizatd de inlesnire a
redeschiderii unui proces solutionat definitiv si ca numai erorile care nu au devenit
vizibile decat la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul
securitatii juridice pe motivul c¢d nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor
ordinare de atac (cauza Sergey Petrov c. Rusiei, Hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007;
Pehenitehny c. Rusiei, Hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

Colegiul apreciaza critica si referirea revizuentului la faptul ca instanta de recurs
prin incheiera din 28 septembrie 2016, considerand inadmisibil recursul declarat de
SRL ,,Boghian”, s-a expus asupra fondului acestuia. Or, SRL ,,Boghian” interpreteaza
eronat constatarile date, si asta deoarece instanta de recurs a apreciat declarative
argumentele aduse in recurs doar prin prisma faptului ca, acestea nu au dovedit
caracterul ilegal al deciziei contestate dat fiind ca nu s-au incadrat in limitele impuse
de lege, nefiind astfel apreciata temeinicia lor pe fond.

In acord cu cele retinute, Colegiul constati ci, motivele de revizuire astfel cum au
fost argumentate si invocate de societatea revizuenta, nu se incadreaza in prevederile
art. 449 CPC, si respectiv nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-0
manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cad o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre SRL ,,Boghian” ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
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art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie
2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Boghian”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Compania de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Agat”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
Agentia Proprietdtii Publice, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rufi Expres” si
notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumpdrare cu revendicarea bunului si, la cererea reconventionald si de
coparticipare Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” si Societatea
pe Actiuni ,,Agat” impotriva Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau, Oficiul Cadastral
Teritorial Chiginau, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ruft Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului ca fiind efectuate cu incalcarea
normelor imperative stabilite de lege, recunoastereca dreptului de inregistrare a
sectorelor de tunel in Registrul cadastral de stat, cu atribuirea terenului aferent
conform schemei de amplasare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Tatiana Vieru
judecatori
Ion Druta

Valentina Clevadi
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