prima instanta: A.Gafton dosarul nr.2rh-64/17
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta
instanta de recurs: T.Vieru, O.Sternioald, V.Clevadi

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Josan Nicanor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Lidiei Rusu impotriva lui
Josan Octavian, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii, Josan Nicanor si
Josan Ecaterina cu privire la demolarea partiala a imprejmuirii (gardului),

si la cererea de chemare in judecata a lui Josan Nicanor impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau al intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Rusu Lidia,
Rusu Tudor cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Josan Octavian,

constata

La 05 septembrie 2012, Rusu Lidia a depus cererea de chemare in judecatda impotriva
lui Josan Octavian, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la
demolarea partiala a imprejmuirii (gardului) (f. d. 1-4, vol. I).

Ulterior, la 29 octombrie 2012, Rusu Lidia a depus actiune concretizata, prin care a
solicitat atragerea in proces in calitate de coparati pe Nicanor Josan si Ecaterina Josan,
parintii lui Josan Octavian, pe motivul cd a aflat despre faptul ca, la 03.08.2012 a fost
incheiat in forma autenticad contractul de vanzare-cumpdrare nr. 6299 dintre Octavian
Josan si parintii acestuia Nicanor Josan si Ecaterina Josan prin care ultimii au dobandit
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile 0131131.263 si 0131131.263, mentionand
ca tranzactia de Instrainare putea avea scopul de a face imposibild emiterea unei eventuale
hotarari judecatoresti privind demolarea partiala a gardului in baza celor constatate prin



hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02.07.2012 in cadrul dosarului
contraventional nr. 5-333/12 si 4A-1685/12 (f.d. 13-13, Vol.l).

In sustinerea actiunii a indicat ca, la 10.05.2012, in cadrul controlului efectuat de
catre Inspectia de Stat in Constructii, in orasul Codru mun. Chisinau, str. Schinoasa-Deal,
52/1 s-a constatat ca, Josan Octavian a executat un perete (gard) din blocuri de beton de tip
,fortan”, cu dimensiunile de 4,6 m si 2,6 m, cu inaltimea de 3,3 m de la suprafata cotei
superioare a fundatiei, peretele fiind alaturat, la distanta de 1,3 m constructiei existente
care-i apartine cu drept de proprietate, acel perete acoperindu-i geamul si astfel, fiindu-i
ingradita lumina solara.

Mentioneaza reclamanta cd, s-a adresat cu o plangere la Inspectia de Stat in
Constructii, care prin prescriptia repetatd din 22.02.2012 cu nr. 0001465 i-a solicitat lui
Josan Octavian prezentarea calculului de insolare sau demolarea a 4 randuri de blocuri
,fortan” (ceea ce constituie 80 cm) din partea superioard a gardului, iar din motivul
neexecutdrii prescriptiei nr. 0001465 din 22.02.2012, emisd de Inspectia de Stat in
Constructii, de catre ultima la 10.05.2012, a fost intocmit procesul-verbal privind
contraventia administrativa, prin care Josan Octavian a fost tras la raspundere
contraventionald pentru incalcarea prevederilor art. 177 alin. (2) lit. j) al Codului
Contraventional, incalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii, iar prin
hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chiginau din 02.07.2012 s-a constatat faptul ca in
luna noiembrie a anului 2011 Josan Octavian ridicase un gard la distanta de 1,3 metri de la
geamul imobilului Lidiei Rusu, inaltimea caruia depasea limitele normative stabilite cu 0,8
metri, incadlcand astfel normativul ,,CHuIl” 2.07-01.89 nr. 2.12 anexa 1, insolarea si
iluminarea constructiei vecine, fapt reflectat in prescriptia repetata si procesul-verbal cu
privire la contraventie din 10.05.2012 intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Mai indicd reclamanta ca, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4523 din
24.11.2006 incheiat cu Octavian Josan, a dispozitiei nr. 48 din 09.08.2011 si procesului-
verbal de receptie finala nr. 48 din 09.08.2011, dansa este proprietara bunului imobil cu nr.
cadastrul 0131131.460.01 amplasat in mun. Chiginau, orasul Codru, str. Schinoasa-Deal,
52/1.

Suplimentar a explicat ca, din continutul prescriptiei repetate din 22.02.2012 cu nr.
0001465 rezulta, ca pentru a nu ingradi iluminarea naturald normald a imobilului ei,
inaltimea gardului care desparte terenurile invecinate pe portiunea aflata la distanta de 1,3
metri de la casa sa de locuit, este necesard demolarea a 4 (patru) randuri de blocuri
»fortan” (ceea ce constituie 80 cm) din partea superioard gardului, cu coborarea inaltimii
acestuia pana la cota de 2,5 metri de la suprafata cotei superioare a fundatiei acestui gard,
pe cand gardul are indltimea de 3,3 metri de la suprafata cotei superioare a fundatiei
acestuia, fiind constatat ca indltimea peretelui gardului depasea limitele normative stabilite
cu 0,8 metri, astfel incalcand normativul, actiune pe care la momentul depunerii cererii de



chemare in judecatd coparatul Octavian Josan nu a efectuat-o, in acest mod paratul
Octavian Josan continua sa incalce prevederile normativului.

Solicita, Rusu Lidia, prin cerereca de chemare in judecata si cererea de concretizare a
actiunii, demolarea partiala a peretelui (gardului) dintre terenul cu nr. cadastral
0131131.460, care-i apartine, si terenul cu nr. cadastral 0131131.263, care apartinea lui
Josan Octavian, iar actualmente apartine lui Nicanor Josan si Ecaterina Josan, pe portiunea
aflatd la distanta de 1,3 m de casa de locuit cu nr. cadastrul 0131131.460.01 care-i
apartine, iar demolarea si fie efectuatd pana la cota de 2,5 m de la suprafata cotei
superioare a fundatiei acestui perete (gard).

Pe parcursul examinarii cauzei, 1a 10 aprilie 2013, Josan Nicanor a depus o cerere de
chemare in judecati, in ordinea contenciosului administrativ impotriva OCT Chisinau, 1S
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Rusu Tudor si Rusu Lidia, solicitind recunoasterea
ilegalitatii si anularea actului IS ,,Cadastru” OCT Chisindu de constatare pe teren la
corectarea erorii privind modificarea planului cadastral si/sau geometric din 30.07.2012, a
sectorului de teren 0131131460 si anularea tuturor modificarilor operate in Registrul
bunurilor imobile in rezultatul intocmirii actului dat (f.d. 33-35, VVol.I).

In motivarea cerintelor inaintate, Josan Nicanor a indicat ca, este proprietarul casei de
locuit situatda in mun. Chisinau, or. Codru, st. Schinoasa Deal 52/1.

Prin scrisoarea Primariei or. Codru din 23.01.2013 a fost prezentat si actul de
constatare pe teren la corectarea erorii privind modificarea planului cadastral si/sau
geometric din 30.07.2012 a sectorului de teren 0131131460, potrivit carui OCT Chisinau a
efectuat modificari a planului cadastral/geometric a sectorului de teren cu nr. cadastral
0131131460.

Mentioneazad ca, prin cererea din 15.02.2013 a solicitat IS ,,Cadastru” confirmarea
faptului Tntocmirii actului mentionat i comunicarea daca au fost operate careva modificari
in Registrul bunurilor imobile in baza actului nominalizat, iar prin raspunsul din
14.03.2013 a fost informat ca, prin cererea nr. 0101/12/25480 din 02.07.2012 depusa de
catre Rusu Lidia a fost solicitata actualizarea planului cadastral, la restul solicitarilor nu i-a
fost oferit un raspuns.

Considera Josan Nicanor, nesolutionarea de catre autoritatea parat a cererii din
15.02.2013, ca neintemeiatd si ilegala.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 octombrie 2013, pricina
civila la cererea lui Josan Nicanor impotriva IS ,,Cadastru” privind anularea actului
administrativ si pricina civila la cererea Lidiei Rusu impotriva lui Josan Octavian,
intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii privind demolarea partiala a
gardului, au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 128, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, actiunea
depusa de Lidia Rusu a fost admisd integral, si s-a dispus demolarea partiald a

imprejmuirii (gardul) dintre terenul cu numarul cadastral 0131131.460, care apartine cu
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drept de proprietate Lidiei Rusu si terenul cu nr. cadastral 0131131.263, care apartine cu
drept de proprietate lui Octavian Josan, pe portiunea aflata la distanta de 1,3 m. de casa de
locuit cu numarul cadastral 0131131.460.01, care apartine cu drept de proprietate Lidiei
Rusu, pand la cota de 2,5 m. de la suprafata cotei superioare a fundatiei acestei
imprejmuiri (gard). Cererea de chemare in judecatd depusa de Josan Nicanor a fost
respinsad ca fiind nefondata. S-a incasat din contul lui Josan Nicanor in beneficiul Lidia
Rusu suma de 100 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata (f.d. 128, Vol.l).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 05 mai 2014, Josan Nicanor a
declarat apel (f.d. 155 vol. I), completandu-I prin cererea de apel din 23 septembrie 2014
(f.d. 161-165, Vol. I).

La 07 mai 2014, cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante a depus si Josan
Octavian (f.d. 156, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Josan Nicanor si S-a mentinut hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din
08 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, au fost admise recursurile
declarate de Josan Octavian si Josan Nicanor, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2014 si remisa pricina la rejudecare (f. d. 28-34, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Josan Nicanor si S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014 (f. d. 63-69, vol. II).

La 25 martie 2016, Josan Nicanor a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Josan Nicanor
sa fie admisa, iar actiunea Lidiei Rusu sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a ridicat pricina de la
examinare si S-a remis la Curtea de Apel Chisindu pentru emiterea unei decizii
suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 s-a respins
cererea de apel declaratd de Josan Octavian si S-a mentinut hotararea primei instante (f.d.
128-130, Vol.lI).

La 04 august 2016, Josan Nicanor a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel din
10 decembrie 2015, deciziei suplimentare a instantei de apel din 30 1unie 2016 s1 hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata sa fie admisa, iar
actiunea Lidiei Rusu sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, recursurile declarate de

catre Josan Nicanor si Josan Octavian s-au considerat inadmisibile (f.d.159-163, Vol.Il).
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Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 10 decembrie 2015, decizia
suplimentara din 30 iunie 2016 si hotararii primei instante, la 08 septembrie 2016, Josan
Octavian a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea acestora, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii naintate de Rusu Lidia si de admitere a actiunii
inaintata de Josan Nicanor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul declarat de
catre Josan Octavian a fost considerat inadmisibil (f.d. 206-212).

La 30 ianuarie 2017, Josan Nicanor a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 apriliec 2014, decizieli
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau din 30 1unie 2016, incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

Revizuentul, cu referire la prevederile art. 449 lit. a) si b) CPC, a invocat drept temei
de revizuire, constatarea prin sentintid penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu pricina care se judeca si faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

In acest sens, sustine revizuentul ci potrivit hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11 martie 2015, Rusu Lidia s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii
contraventionale prevazuta la art. 177 alin. (2), lit. ¢) si j) Cod contraventional, incalcarea
legislatiei si documentelor normative in constructii, hotarare devenita irevocabild prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015.

Mentioneaza revizuentul cd prezenta pricina civila a fost examinatd in lipsa unor
probe importante pentru solutionarea cauzei, si anume, hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11 martie 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015,
deoarece acestea nu au fost cusute la materialele cauzei vizate, fapt ce la determinat sa se
adreseze cu prezenta cerere de revizuire.

Considera ca, nemotivarea hotdrarii in sensul art. art. 118 alin. (3) si 239 CPC,
constituie o Incdlcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut de
art. 6 CEDO, care obliga judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu lasa partile
intr-0 stare de incertitudine si a nu le crea impresia ,,ca nu au fost auziti”.

In conformitate cu art.452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

in conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazia fari Iinstiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001, in

cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica apare un conflict de norme
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ce promoveazd solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art.452 alin.(1) CPC cu art.444 CPC, care este modificat
printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si participarea
partilor, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in lipsa participantilor
potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd §i
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Josan Nicanor ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. a)
si b) CPC.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, legea stabileste
o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea sunt prevazute
la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra solutiei date de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdtura cu pricina
care se judeca.

Din sensul normei de drept citate rezultd cd, acest temei de revizuire se refera la
cazurile 1n care un judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre alti participanti la
proces, enumerati in art. art. 55 si 59 CPC, care au luat parte la judecarea pricinii, au fost
condamnati printr-o sentinta penald irevocabila pentru infractiune in legatura cu judecarea
pricinii civile, anterior examinate.

Deci, in acest caz, forta probantd o are doar sentinta irevocabild, care sa fie in
legatura cu expunerea pricinii.

Astfel, contrar normei de drept citate, revizuentul nu a anexat la cererea de revizuire
o sentintd penald irevocabila prin care s-ar fi constatat comiterea unei infractiuni in
legatura cu prezenta pricina.

Or, hotararea Judecétoriei Rigscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015 si decizia Curtii
de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015 se referd la recunoasterea Lidiei Rusu vinovata

de comiterea infractiunii contraventionale prevazutd la art. 177 alin. (2), lit. e) si j) Cod
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contraventional, incalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii, ceea ce nu
constituie temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. a) CPC.

Totodata, conform art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate, este de inteles ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si dacd revizuentul
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la randul sau, ca modalitate a probarii circumstantelor, constituie,
in conformitate cu art. 117 alin. (2) Codul de procedura civild, explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, cele invocate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. a) si
b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise anterior adoptarii hotararii judecatoresti in
pricina, care la caz au fost aduse la cunostinta instantei de judecata si revizuentul urma sa
dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, prin revizuire se tinde la Indreptarea unor hotararii gresite, pentru
neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau dintr-un
motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, astfel, argumentele invocate de
revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a incheierii instantei de recurs din
07 decembrie 2016.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi
ca, competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare
(cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, § 45).



Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu Intrunesc
nici unul din temeiurile declararii revizuirii, prevazute de normele art.449 CPC.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumdarescu versus Romdnia, Rosca
versus Moldova, Eugenia §i Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Josan Nicanor
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Lidiei Rusu impotriva lui Josan Octavian, intervenienti
accesorii Inspectia de Stat in Constructii, Josan Nicanor si Josan Ecaterina cu privire la
demolarea partiala a imprejmuirii (gardului) si la cererea de chemare in judecatd a lui
Josan Nicanor impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu al Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Rusu Lidia, Rusu Tudor cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Jjudecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



