prima instantd: N. Mazur dosarul nr. 2ra-443/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nigora Balaur,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Rosca
impotriva Nigorei Balaur cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Nigora Balaur si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 08 aprilie 2016,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015, Valeriu Rosca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nigorei Balaur cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in baza recipisei din 09 iulie
2014, intocmita si semnata de catre parata Nigora Balaur, sotia debitorului,
Vladimir Balaur, aceasta s-a obligat sa achite in termen de 3 luni, pana la data de
09 octombrie 2014, datoria restantd in marime de 1 630 Euro conform ordonantei
judecatoresti, precum si o penalitate in marime de 10 Euro pentru fiecare zi de
intarziere in caz de neexecutare a obligatiei in termen.

Mentioneaza ca, parata nu 1isi executa benevol obligatia asumati,
inregistrand, astfel, o datorie in suma de 1 630 Euro si o penalitate in marime de
1 800 Euro.

Invoca ca, la data de 29 septembrie 2015, a expediat in adresa paratei 0
reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor asumate, insa
aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul Nigorei Balaur a datoriei in suma de 1 630
Euro, a penalitatii de intarziere in suma de 1800 Euro si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2016 a fost
admisa actiunea si au fost incasate din contul Nigorei Balaur in beneficiul lui
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Valeriu Rosca datoria in suma de 1 630 Euro, penalitatea de intarziere in suma de
1 800 Euro si cheltuieli de judecata, compuse din 2 312 lei - taxa de stat si 1 500
lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului incheierii
intre parti a contractului sub forma de recipisa, precum §i a neonorarii de catre
parata a obligatiei de rambursare a sumei contractate, acumuland o datorie in
marime de 1 630 Euro si o penalitate de intarziere in marime de 1 800 Euro, sume
care urmeaza a fi incasate fortat prin prisma prevederilor art. art. 512 alin. (1),
572 alin. (2) si art. 624 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Nigora Balaur si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 03 ianuarie 2017, Nigora Balaur a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterca unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotarérile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au aplicat
eronat normele de drept material, au apreciat gresit circumstantele de fapt si au
analizat s1 apreciat ca pertinente doar argumentele invocate de catre intimat, fard a
combate contraargumentele.

Mentioneaza ca, circumstantele invocate de catre intimat In cererca de
chemare in judecatd nu corespund adevarului, deoarece procedura de executare
nr. 075/359/14 intentata de catre executorul judecatoresc Cornelia Balan in baza
ordonantei judecatoresti nr. 2po-747/2013, emisd de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau la 13 decembrie 2013, prin care s-a dispus incasarea din contul lui
Vladimir Balaur in beneficiul lui Valeriu Rosca a datoriei in suma de 6 600 Euro
si a cheltuielilor de judecata in marime de 1 760,22 lei, a fost incetata la 10 iulie
2014 ca rezultat al executarii acesteia in urma masurilor de executare silita
intreprinse de catre executorul judecatoresc.

Sustine ca, a fost stinsa datoria in suma de 6 600 Euro dispusa incasarii prin
ordonanta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013, datorie
care rezulta din activitatea societatii IPC ,,Supersonic” SRL administrata de catre
sotul sau, Vladimir Balaur.

Releva ca, in ziua executdrii ordonantei, pand a se prezenta la executorul
judecatoresc, intimatul i-a solicitat sa intocmeasca recipisa prin care isi asuma
obligatia de restituire a sume de 1 630 Euro, adica diferenta neachitata din 6 600
Euro.

Invoca ca, a fost impusa sa intocmeasca aceasta recipisa, deoarece sotul
sau, Vladimir Balaur s-a obligat sa vanda un teren asupra caruia, in cadrul
procedurii de executare a ordonantei judecatoresti a fost aplicatd masura de
asigurare, sechestru, iar pentru a putea fi vandut acest teren, urma sa fie achitata
suma de 6600 Euro conform ordonantei din 13 decembrie 2013 si ridicat
sechestru aplicat asupra bunului imobil.

Afirma ca, aceastd suma a fost acordatd de catre cumparatorul terenului
printr-o intelegere prealabila si a fost transmisa in contul vanzarii bunului imobil,
fiind incetata procedura de executare.
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Mai invoca ca, a fost impusa atat de creditorul Valeriu Rosca, cat si de
situatia de a executa obligatiile fata de cumparatorul terenului din care detinea o
cota-parte, sa intocmeasca recipisa prin care si-a asumat o datorie falsa.

Sustine cd, nu a imprumutat de la intimat careva sume de bani §i nu a
preluat careva datorii iar suma solicitata este falsa si neintemeiata

Prin referinta depusa la data de 13 martie 2017 Valeriu Rosca a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei
de apel la data de 04 noiembrie 2016 (f. d. 96), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre aceasta la data de 03 ianuarie 2017 (f. d. 93).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,



sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nigora Balaur
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Nigora Balaur, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Nigora Balaur ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nigora Balaur se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



