prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2r-142/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Asociatia Internationala a Transporturilor Auto din Moldova, prin intermediul
Presedintelui Asociatiei Internationale a Transporturilor Auto din Moldova,
Bernavschi Grigore, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Pendiurin Vladimir prin intermediul avocatului, Coban Igor, impotriva Asociatiei
Internationale a Transporturilor Auto din Moldova privind contestarea deciziei de
sanctionare disciplinara si concediere, restabilirea la serviciu, repararea prejudiciului
Material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea depusa de Asociatia Internationale a
Transporturilor Auto din Moldova privind revizuirea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2016,

constata:

La 30 septembrie 2014, Pendiurin VIadimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei Internationale a Transporturilor Auto din Moldova
privind contestarea deciziei de sanctionare disciplinara si concediere, restabilirea la
serviciu, repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 22 august 2006 a incheiat cu
Asociatia Internationala a Transporturilor Auto din Moldova (AITA), constractul
individual de munca nr. 70 prin care a fost numit in functie de Secretar General al
AITA pe un termen limitat, ulterior la 06 decembrie 2006 a fost incheiat un nou
contract individual de munca nr. 91 din 06 decembrie 2006, prelungit prin acordurile



aditionale la contract fiind in vigoare pana la 31 decembrie 2014, conform Acordului
nr. 125 din 18 decembrie 2013.

Mentioneaza paratul Pendiuric Vladimir ca, fata de el a fost aplicata sanctiunea
disciplinara si operata concediere ilegala, in baza art. 206 alin. (1) lit. g) CM, aplicata
in conexiune cu art. 86 alin. (I) lit. 0), k) CM, cu desfacerea, incepand cu 01 iulie
2014, a contractului individual de munca incheiat intre AITA si Pendiurin Vladimir,
fapt confirmat in Extrasul din procesul-verbal al Adunarii Generale extraordinare a
asociatilor ,,AITA”.

Sustine reclamantul ca, sanctiunea disciplinara aplicatd de SRL ,,AITA” in
conformitate cu art. 206 alin. (l) lit. g) CM, nu este prevazuta de catre Codul Muncii
din Republica Moldova, deoarece nu exista asa sanctiune disciplinara in conginutul
art. 206 CM, deoarece art. 206 alin. (1) reglementeaza lit. (a-d) - ceea ce denota
netemeinicia si ilegalitatea acestei concedieri.

Afirma reclamantul ca, in urma concedierii ilegale din serviciu, reclamantul a
suferit §1 un prejudiciu material, rezultat in neachitarea salariului pentru 3 luni de
Zile - in suma de 32 200 lei x 3 luni = 96 600 lei.

Sustine ca, conform art. 330 CM, angajator este obligat sa repare prejudiciul
material, care consta in salariu neachitat ca rezultat al concedierii ilegale.

Opineaza reclamantul ca, a suferit si un prejudiciu moral, pe care il apreciaza
la suma de 100 000 lei, rezultat in suferintele fizice si psihice ca rezultat a
ilegalitatilor vadite din partea angajatorului, actiuni de frustrare si discreditare in fata
colectivului.

Consideram ca, suma prejudiciului moral nu este una mare, fiind respectat
principiul proportionalitatii in raport cu prejudiciu material.

Solicita reclamantul, emiterea unei hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna
anularea sanctiunii disciplinare aplicata prin procesul-verbal al Adunarii Generale
Extraordinare a SRL ,,AITA” din 30 iunie 2014 in baza art. 206 alin. (1) lit. g) CM,
aplicat in conexiune cu art. 86 alin. (1) lit. 0), k) CM si respectiv a concedierii in
privinta reclamantului, ca fiind ilegala.

A mai solicitat reclamantul restabilirea sa la locul de munca in functia detinuta
anterior, in functia de secretar general SRL ,,AITA”. S-a solicitat concomitent si
compensarea salariului ca urmare a concedierii ilegale pentru o perioada de 3 luni in
cuantum de 966 000 lei cu titlu de prejudiciu material, precum si Tncasarea
prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 2016 s-a
dispus respingerea cererii depuse de SRL ,,Agroconstructie” si SRL ,,Transmidan
Expeditie” pe motiv ca, reclamantul nu a formulat careva pretentii fatd de SRL
,2Agroconstructie” si SRL ,, Transmidan Expeditie” pe motoc ca, reclamantul nu a
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formulat careva pretentii fatda de SRL ,,Agroconstructie” si SRL ,,Transmidan
Expeditie”, iar atragerea acestora in calitate de coparati in cadrul procesului
constituie de fapt prerogativa exclusiva a reclamantului.

La 23 martie 2016, SRL ,, Transmidan Expeditie” a depus recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoria Centru, mun. Chisinau
din 24 februarie 2016, si emiterea unei noi incheieri prin care sa se admita integral
cerinta acestuia cu atragerea in cadrul procesului in calitate de coparat a companiei
SRL ,,Transmidan Expeditie”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016 recursul declarat de
reprezentantul SRL ,, Transmidan-Expeditie” a fost respins ca depus inafara
termenului legal.

Drept urmare, la 06 iulie 2016 SRL ,,AITA”, prin intermediul Presedintelui
SRL ,,AITA”, Bernavschi Grigore a declarat cerere de recurs impotriva incheierii
protocolare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2016 solicitand
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de dispunere intervenirii
in proces a SRL ,, Transmidan Expeditie”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, recursul declarat
de SRL ,,Transmidan Expeditie” si SRL ,,AITA” impotriva incheierii de respingere
a interventiei SRL ,, Transmidan Expeditie” si SRL ,,Agroconstructie” in cadrul
procesului civil intentat de Pendiurin Vladimir catre Asociatia Internationala a
Transporturilor Auto din Moldova - in calitate de coparati s-a respins ca fiind depus
impotriva Unui act judecatoresc pentru care, nu este prevazuta calea de atac separat
CU recurs.

La 24 octombrie 2016 SRL , AITA”, prin intermediul Presedintelui SRL
»AITA”, Bernavschi Grigore a declarat cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 18 octombrie 2016, solicitdnd instantei admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016,
rejudecarea cauzei si admiterea cererii de recurs declarata de SRL , AITA”
impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2016.

In sustinerea argumentelor sale, revizuentul a invocat ca, instanta de fond,
examinand cererea de recurs, a citat doar normele legale la care a facut referire cu
formularea concluziei succinte si generale, ca recursul urmeaza a fi respins.

Mentioneaza ca, instanta de recurs nu a supus unei cercetari efective
argumentele invocate in cererea de recurs si in acest mod a incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale - care este un tratat international si
care se aplica cu prioritate in sistemul de drept al Republicii Moldova.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 a fost respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,AITA” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 (f.d. 197-201).

La 21 decembrie 2016, SRL ,,AITA”, facand trimitere la prevederile art. 426,
427 CPC, a declarat recurs Tmpotriva incheierea instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheiereii Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2016, cu emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire din 20
decembrie 2016.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ca, SRL ,,AITA” solicitd
admiterea prezentului recurs deoarece instanta de apel a respins cererea de revizuire
a deciziei din 18 octombrie 2016 fard a supune unui examen efectiv argumentele
invocate in cererea de revizuire.

Mentioneaza recurentul cd, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului obliga instantele de judecata sa motiveze suficient si adecvat deciziile sale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheieii recurate a fost expediatda in
adresa participantilor la proces la 02 ianuarie 2017 (f.d. 202) si avand in vedere c4,
la materialele dosarului nu este anexata dovada receptionarii acesteia de catre SRL
»AITA”, recursul declarat la 21 decembrie 2016, se considera depus in termen.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, recursul declarat de SRL ,,AITA”, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerand cd, incheierea
este neintemeiata si ilegala.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu
si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Revizuirea unei hotarari date de catre instanta este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din
cele prevazute de art. 449 CPC.



In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ¢4, instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicdrii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,,AITA” ca inadmisibila,
filnd corect stabilit ca, circumstantele invocate de catre ultimul in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, dar a oferit imprejurari de interpretare a normelor
de drept procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt,
asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci, Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat cd, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor invocate
in cererea de revizuire.

Colegiul constata cd, in cererea de recurs, recurentul nu invoca careva temei de
casare a incheierii recurate, ci isi exprima dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierca admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei

de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine

incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de

Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatiei Internationale a Transporturilor
Auto din Moldova, prin intermediul Presedintelui Asociatiei Internationale a
Transporturilor Auto din Moldova, Bernavschi Grigore.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Asociatiei Internationale
a Transporturilor Auto din Moldova.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



