dosarul nr. 2r-171/17

prima instanta: Judecatoria Cimislia — lu. Palade
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, E. Fistican, I. Secrieru

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de catre Condrea Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de lurcu lon
impotriva lui Condrea Alexandru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Condrea Alexandru,

constata

La 28 septembrie 2015, lurcu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Condrea Alexandru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 august 2013, a acordat lui Condrea
Alexandru imprumut banesc in suma de 4 300 dolari SUA pe un termen de 15
zile. La momentul acordarii Tmprumutului a fost intocmitd recipisa prin care
paratul s-a obligat sa ramburseze suma pana pe 14 septembrie 2013.

Avand in vedere ca, Condrea Alexandru nu-si onoreaza obligatiile, lurcu lon
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea datoriei
in suma de 4300 dolari SUA, dobanzii de intarziere in suma de 1385,84 dolari
SUA si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d 5-6).

La 18 octombrie 2016, avocatul Turchin Anatol in interesele Iui Turcu lon a
depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea de chemare in judecata prin
care a solicitat, incasarea de la Condrea Alexandru in beneficiul lui lurcu lon a
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datoriei in suma de 4300 dolari SUA si a dobanzii de intarziere in suma de
2547,37 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d 89).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 18 octombrie 2016 s-a admis partial
actiunea 1naintata de Iurcu lon. S-a incasat de la Condrea Alexandru in folosul lui
lurcu Ion datoria in suma de 4300 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de
2480,37 dolari SUA si 3337 lei suma taxei de stat. S-a incasat de la Condrea
Alexandru in folosul statului taxa de stat in suma de 570 lei, iar in partea incasarii
dobanzii de intarziere in suma de 67 dolari SUA , cererea s-a respins ca nefondata
(f.d 97).

La 17 noiembrie 2016, Condrea Alexandru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Cimislia din 18 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depuse de Iurcu lon ca neintemeiate (f.d 39).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Condrea Alexandru, fiind acordat apelantului un
termen pana la 14 februarie 2017 ora 11.00, pentru depunerea cererii de apel
motivate si dovezii platii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de
3074,05 lei.

S-a explicat lui Condrea Alexandru ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita (f.d.109-111).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 14 februarie 2017, Condrea
Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel (f.d.120-121).

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata.

Considera ca, instanta de apel urma sa acorde apelantului termen suplimentar
pentru depunerea apelului motivat deoarece, incheierea din 18 ianuarie 2017 a fost
receptionatd de catre apelant mai tarziu, neincadrandu-se in termenul de depunerea
cererii de apel motivata si de achitare a taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd, incheierea recuratd a fost pronuntatd la
18 ianuarie 2017 (f.d.109-111), ), expediata in adresa recurentului fapt confirmat
prin copia citatiei Curtii de Apel Chisinau (f.d.112), fiind receptionatd de catre
Condrea Alexandru la 31 ianuarie 2017 (f.d. 113).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, recursul depus la 14 februarie 2017, se
considera depus in termen.



Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin hotararea Judecatoriei Cimislia
din 18 octombrie 2016 s-a admis partial actiunea inaintata de ITurcu Ion Tmpotriva
lui Condrea Alexandru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la Condrea Alexandru in
folosul lui Turcu Ion datoria in suma de 4300 dolari SUA, dobanda de intarziere in
suma de 2480,37 dolari SUA si 3337 lei suma taxei de stat. S-a incasat de la
Condrea Alexandru 1n folosul statului taxa de stat in suma de 570 lei, iar in partea
incasarii dobanzii de intarziere In suma de 67 dolari SUA , cererea s-a respins ca
nefondata (f.d 97).

La 17 noiembrie 2016, Condrea Alexandru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Cimislia din 18 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depuse de Iurcu lon ca neintemeiate (f.d 39).

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de catre Condrea Alexandru, fiind acordat
apelantului un termen pana la 14 februarie 2017 ora 11.00, pentru depunerea
cererii de apel motivate si dovezii platii taxei de stat pentru depunerea apelului in
suma de 3074,05 lei. S-a explicat lui Condrea Alexandru ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.109-111).

La 14 februarie 2017 Condrea Alexandru, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare
in ordine de apel (f.d.120-121).

In cererea de apel nemotivata Condrea Alexandru a indicat ci, apelul motivat
va fi depus dupa primirea hotararii motivate. Materialele cauzei atesta ca hotararea
motivata a fost expediatd in adresa recurentului prin scrisoare de insotire a
Judecatoriei Cimislia la 22 noiembrie 2016 (f.d. 103), insa apelantul nu a lichidat
neajunsul in partea depunerii apelului motivat.
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in conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei
de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, taxa de stat pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti constituie 75% din taxa ce urmeaza
a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau alte cereri, iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de apel
depusa de Condrea Alexandru si de a obliga apelantul de a achita plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Prin urmare, impunerea achitarii taxei de stat, pentru examinarea apelului, nu
reprezintd limitarea accesului la justifie, or lipseste proportionalitatea scopului
urmarit s1 marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC, indicd direct la nerespectarea drepturilor
sale procedurale, Tn masura stabilitd de normele de drept procedural, de aceea
instanta de apel, in temeiul legii, a dispus obligarea apelantului de a prezenta
dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or, inaintand cerere de apel fara
a prezenta dovada de platd a taxei de stat si cunoscand despre necesitatea platii
acesteia, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat
de catre recurent.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 a fost receptionata la 13 februarie 2017 or,
Condrea Alexandru nu a prezentat probe care ar atesta data receptiondrii. Insa prin
materialele cauzei se confirma ca copia incheierii fiind expediatd in adresa
recurentului (f.d.112), a fost receptionata la 31 ianuarie 2017 (f.d. 113).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, argumentele invocate 1n cererea de recurs poartd un caracter
declarativ si sunt neintemeiate.

Colegiul, considera necesar sa mentioneze si faptul ca in situatia din speta,
actiunile instantei de apel de a nu a dat curs cererii de apel si a-1 obliga pe recurent
la plata taxei de stat, pentru examinarea cererii de apel depusa, nu incalca dreptul
ultimului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia nationala cat si
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de internationala or, CEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golber v.
the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitdrile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, daci acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia
Manibardo vs Spain§-44).

Astfel, la caz, Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitdrii — este ndeplinita, avand in
vedere ca Intinderea acestor taxe este stabilita sub forma unui procent din valoarea
aflata in litigiu s1 fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea
taxel de stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca
aceste taxe privesc buna administrare a justifiei §i1 vizeazd descurajarea
justitiabililor in formularea unor cereri abuzive, si asigurarea de fonduri pentru
functionarea justitiei (cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy
Miloslavsky v.the United Kingdom §-61);

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri abuzive cat si de asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume: - cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recurentul nu este lipsit de dreptul de a solicita
instantei de apel in conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, amanarea sau esalonarea
platii taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul, ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Condrea Alexandru si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Condrea Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care
s-a nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Condrea Alexandru, in pricina civila
inaintata de de lurcu lon impotriva lui Condrea Alexandru cu privire la Incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



