dosarul nr. 2r-113/17

prima instantd: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu — |. Mandscurta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de recurs declarata de catre Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva Marianei Tabuica,
intervenienti accesorii Agentia Imobiliard ,,Alef Imobil” Societate cu Raspundere
Limitatd si Organizatia de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu
Réspundere Limitatd privind rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei, si

la cererea reconventionala inaintata de Mariana Tabuica Tmpotriva Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii si fara
efecte juridice a clauzei contractuale privind Incasarea penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea declarata de Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul lon Cernolev privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata

La 09 decembrie 2014, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni (in continuare CA ,,Asterra Grup” SA) s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Agentia Imobiliara ,,Alef
Imobil” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare Al ,,Alef Imobil” SRL) si
Organizatia de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare OM ,,Premier Finantare” SRL) privind rezilierea contractului de
imprumut si incasarea sumei (f.d 6-9 vol.l).



In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 06 august 2012, prin contractul de imprumut
banesc nr. 009, incheiat cu Mariana Tabuica, a acordat ultimei un imprumut de 35 000
euro echivalentul a 539 665 lei pe un termen de 36 luni, cu stingerea datoriei pana pe
06 august 2015, prin care parata s-a obligat sa ramburseze lunar Tmprumutul si
dobanda prevazuta in contract conform graficului stabilit in anexa nr. 1, pana la data
de 6 a fiecarei luni in curs. Parata nu si-a onorat obligatiile de plata si nu a rambursat
platile prevazute in contractul incheiat intre parti in termenii stabilifi.

Mentioneaza cd, in scopul asigurarii rambursarii sumelor banesti de catre parata a
fost incheiat contractul de ipoteca nr. 1999 din 06 august 2012 intre OM ,,Premier
Finantare” SRL si Al ,,Alef Imobil” SRL, prin care ultima a garantat executarea
obligatiunilor de catre Mariana Tabuica cu bunurile imobiliare viitoare, iar in vederea
asigurarii riscurilor financiare in consecinta neexecutarii de catre Mariana Tabuica a
obligatiunilor pana la 05 august 2013, intre CA ,,Asterra Grup” SA si OM ,,Premier
Finantare” SRL a fost incheiat contractul de asigurare nr. 019/12 din 06 august 2016.

Ulterior, la 20 septembrie 2014, intre CA ,,Asterra Grup” SA si OM ,,Premier
Finantare” SRL a fost incheiat contractul nr. 006 de cesiune de creantd, prin care
OM ,,Premier Finantare” SRL a cedat creantele sale fata de Mariana Tabuica ce
rezulta din contractul de imprumut nr. 009 din 06 august 2012.

Reclamanta a mai mentionat ca, rambursarea sumelor nu a fost posibild din
mijloacele ipotecate de catre OM ,,Premier Finantare” SRL, fiindca bunurile viitoare
ipotecate nu exista.

Solicita CA ,,Asterra Grup” SA, conform cererii de concretizare a pretentiilor din
17 februarie 2016, iIncasarea datoriei in suma de 24 999,79 euro, a dobanzii
contractuale in suma de 10 097, 90 euro, a penalitdtii in suma de 44 999,62 euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 3 790, 38 euro si a cheltuielilor de judecata (f.d.
155-157 vol.l).

Totodata, Mariana Tabuica a 1naintat cererea reconventionald Tmpotriva
CA ,Asterra Grup” SA privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a clauzei
contractuale, privind incasarea penalitatii prevazuta de pct. 8.1 al contractului de
imprumut nr. 009 din 06 august 2012, incheiat intre Mariana Tabuica si OM ,,Premier
Finantare” SRL (f.d. 182-183 vol.l).

in motivarea cererii Mariana Tabuica a invocat faptul ci, potrivit pct. 8.1 al
contractului de imprumut nr. 009, incheiat la 06 august 2012 cu OM ,Premier
Finantare” SRL, imprumutatorul in cazul neonorarii obligatiilor de plata in termenul
indicat n contract va calcula imprumutatului o penalitate de 1 % pentru fiecare zi de
intarziere a platii.

Considera ca fiind abuzive prevederile punctului 5.7 din contractatul de
imprumut nr. 009 din 06 august 2012 prin care este stabilita o penalitate de 1 % pentru
fiecare zi de Intarziere a platii.



Mentioneaza ca, aceastd clauza contractuald nu a fost negociata in prealabil de
catre parti si dansa aderand la contractul de imprumut care continea clauza penala
data, este lovita de nulitate datoritd faptului cd, este o clauza contractuala standard
care o prejudiciaza disproportionat si din care motiv solicita admiterea cererii
reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 iunie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de CA ,,Asterra Grup” SA impotriva
Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Al ,,Alef Imobil” SRL si OM ,,Premier
Finantare” SRL privind rezilierea contractului de Tmprumut si incasarea sumei. S-a
incasat de la parata Mariana Tabuica in beneficiul reclamantei CA ,,Asterra Grup” SA
datoria in marime de 24 999, 79 euro, dobanda contractuald in marime de
10 097, 90 euro, penalitatea in marime de 15 000 euro, dobanda de intarziere in
marime de 3 790, 38 euro, in total 53 888, 07 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la cursul stabilit de catre Banca Nationala a Republicii Moldova, la data
executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata in marime de 45 566,12 lei.

In rest actiunea in partea incasarii penalitatii in marime de 29 999,62 euro, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins integral cererea reconventionald inaintata de Mariana Tabuica
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a
clauzei contractuale privind incasarea penalitatii, prevazutd de pct. 8.1 al contractului
de imprumut nr. 009 din 06 august 2012, incheiat intre Mariana Tabuica si OM
,,Premier Finantare” SRL, ca fiind neintemeiata.

La 05 iulie 2016, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
lon Cernolev a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisinau din 10 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de CA ,,Asterra Grup” SA si admiterea integrala a cererii reconventionale
inaintata de Mariana Tabuica, concomitent solicitand scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea apelului (f.d.221 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2016, s-a respins
cererea Marianei Tabuica privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate, acordandu-i se termen de 10 zile din
momentul receptiondrii Incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de platda a taxei de stat in marime de
18 750 lei. S-a adus la cunostinta apelantei Marianei Tabuica ca, in cazul nelichidarii
in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituita
(f.d.249-251 vol.l).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 30 noiembrie 2016, Mariana Tabuica
prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs nemotivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi
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incheieri, prin care demersul privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel sa fie admis (f.d.1 vol.ll).

Ulterior, la 07 martie 2017, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pavel Pitihin, a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016 (f.d.16-18 vol.Il).

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiatd pe motiv cd, actele cauzei confirma starea precarda a
Marianei Tabuica, ce ar fi suficient pentru a considera ca la moment aceasta este in
imposibilitatea de a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Sustine cd, instanta de apel a luat o decizie neintemeiata pe motiv ca, recurenta-
apelantd a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, prezentdnd in acest sens probe
pertinente si suficiente pentru dispunerea scutirii de la plata taxei de stat, insa instanta
de apel nu a retinut aceste probe si ilegal a respins cerinta de a scuti apelanta de plata
taxei de stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd incheierea recuratd a fost pronuntatd la
23 noiembrie 2016 (f.d.249-251 vol.l), iar recursul inaintat de catre Mariana Tabuica
prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, a fost depus la 30 noiembrie
2016 (f.d.1 vol.1l), respectiv in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Materialele cauzei arestd ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 10 iunie 2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de CA
,wAsterra Grup” SA impotriva Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Al ,,Alef
Imobil” SRL si OM ,Premier Finantare” SRL privind rezilierea contractului de
imprumut si incasarea sumei. S-a incasat de la parata Mariana Tabuica 1n beneficiul
reclamantei CA ,, Asterra Grup” SA datoria in marime de 24 999, 79 euro, dobanda
contractuald in marime de 10 097, 90 euro, penalitatea in marime de 15 000 euro,
dobanda de intarziere in marime de 3 790, 38 euro, in total 53 888, 07 euro sau
echivalentul in lei moldovenesti la cursul stabilit de catre Banca Nationalda a
Republicii Moldova, la data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de
judecatd in marime de 45 566,12 lei. In rest actiunea in partea incasarii penalititii in
marime de 29 999,62 euro, s-a respins ca fiind neintemeiata.



S-a respins integral cererea reconventionala inaintata de Mariana Tabuica
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a
clauzei contractuale privind incasarea penalitatii, prevazutd de pct. 8.1 al contractului
de imprumut nr. 009 din 06 august 2012, incheiat intre Mariana Tabuica si OM
,,Premier Finantare” SRL, ca fiind neintemeiata.

La 05 iulie 2016, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
lon Cernolev, a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 10 iunie 2016, concomitent solicitind scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea apelului (f.d.221 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, s-a respins
cererea Marianei Tabuica privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse, cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat in
marime de 18 750 lei si depunerea apelului motivat, acordandu-i termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor (f.d.249-251vol.l).

La 30 noiembrie 2016, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs nemotivat (f.d.1 vol.Il), ulterior, la 07 martie
2017 a depus recurs motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea actului
judecdtoresc contestat, cu emiterea unei noi decizii prin care demersul privind scutirea
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului sa fie admis in sensul declarat
(f.d.16-18 vol.lI).

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 83 Cod de procedura civili, taxa de stat reprezinti o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Totodata, art.4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie
1992, cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd 1n cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este In drept sd elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Aceiasi concluzie deriva si din prevederile art.85 alin.(4) CPC, care stabileste
cazurile de scutire de la plata taxei de stat, inclusiv in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens.



Ca urmare, Curtea de Apel Chisinau, aplecand dispozitiile art.368 CPC, corect a
reiterat faptul ca la inaintarea cererii de apel apelanta, Mariana Tabuica, urma sa
achite taxa de stat in marime de 18 750 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu a calculat
corect cuantumul taxei de stat pentru contestarea hotararii in parte respingerii actiunii
reconventionale, deoarece, reiesind din prevederile Legii taxei de stat cerintele
inaintate de Mariana Tabuica poarta caracter patrimonial.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a respinge cererea Marianei
Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul lon Cenolev privind scutirea de la
plata taxei de stat, de nu a da curs cererii de apel si de a obliga apelanta sa achite plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs releva ca, inscrisurile prezentate de apelanta si anume,
copia certificatului de nastere pe numele Andreei Tabuica a.n 03 iulie 2004, seria NA-
V 0736164, eliberata de OSC Chisindu, copia certificatului de nastere pe numele
Bianca Tabuica a.n 23 octombrie 2009, seria NA-VI 0650813, eliberata de OSC sec.
Ciocana mun. Chisindu, copia carnetului de munca pe numele Marianei Tabuica, seria
AA 0660222, nu constituie temei pentru scutirea de la plata taxei de stat, deoarece
scutirea de la plata taxei de stat se dispune in baza unor probe pertinente, insa
inscrisurile prezentate nu indica nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte
situatia precard la moment a solicitantului s1 imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs constata ca, recurenta, la depunerea cererii de recurs
a anexat si alte inscrisuri: certificatul eliberat de catre BC ,,Victoriabank (f.d.26
vol.ll) si adeverinta eliberatd de citre IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” din 06 martie 2017 nr.486 VP, (f.d.27 vol.ll), care la fel nu sunt de natura
sa justificative sau sa demonstreze situatia financiara precara la depunerea cererii de
recurs si ar justifica acordarea facilitatii respective la achitarea taxei de stat.

Recurenta-apelanta, Mariana Tabuica, nu a anexat probe cum ar fi: (avizul
Comisiei pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a
altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane, probe cu
privire la detinerea in proprietate a bunurilor imobile, mobile, cote de participatie in
cadrul unor intreprinderi etc.), care ar atesta situatia financiara precara si ar justifica
acordarea facilitatii respective la achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de
recurs.

In consecintd, in lipsa probelor concludente si pertinente ce ar demonstra
incontestabil situatia materiala dificila a Marianei Tabuica, cererea acesteia cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat, nu poate fi admisa.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in
situatia din spetd, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
incalca dreptul recurentei privind liber acces la justitie, prevazut atat de legislatia
Interna cat si de internationald.



Astfel, Colegiul remarca ca, odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat,
actele ce confirma starea materiala precara invocata urmau a fi anexate la depunerea
cererii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze si faptul cd in situatia din spetd, actiunile
instantei de apel de a nu a dat curs cererii de apel si de a-1 obliga pe recurent la plata
taxei de stat pentru examinarea cererii de apel depusd, nu incalca dreptul ultimului
privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia nationald cat si ce-a
internationala or, CEDO prin practica sa constanta, de nenumarate ori a precizat faptul
ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golber v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, daca acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre_mijloacele folosite
si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia Manibardo vs Spain§-44).

Colegiul retine ca, la depunerea recursului motivat din 07 martie 2017, recurenta
a lichidat partial neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
23 noiembrie 2016, anexand doar apelul motivat (f.d.19-25 vol.ll).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierca
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
S-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu
s-a dat curs cererii de apel, in pricina civila inaintata de Compania de Asigurari
»Asterra Grup” Societate pe Actiuni Tmpotriva Marianei Tabuica, intervenienti
accesorii Agentia Imobiliard ,,Alef Imobil” Societate cu Raspundere Limitata si
Organizatia de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu Raspundere Limitata
privind rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei si la cererea
reconvenfionald inaintatd de Mariana Tabuica Tmpotriva Companiei de Asigurari



,»Asterra Grup” Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a
clauzei contractuale privind incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



