prima instanta: A. Donos dosarul nr. 3ra-155/17
instanta de apel: A. Corcenco, D. Corolevschi, L. Burlacu

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Primarului
municipiului Balti si al Primariei municipiului Balti, Valentin Fediuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Balan
impotriva Primarului municipiului Balti si Primariei municipiului Balti cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primarul municipiului Balti si Primaria
municipiului Balti si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 18 august 2016,

constata;:

La data de 27 aprilie 2016, Vitalie Balan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului municipiului Balti si Primariei mun. Balti cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17 martie 2016,
prin dispozitia Primarului municipiului Balti nr. 119, i-a fost aplicata sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare, pe o perioada de 6 luni, pentru nerespectarea
responsabilitatilor atribuite prin fisa postului, in partea ce tine de examinarea in
termen a petitiei parvenite de la persoana fizica, in baza sesizarii Procuraturii
mun. Balti nr. 06-02/15-11915 din 29 decembrie 2015.

Mentioneaza ca, la data de 23 martie 2016, a expediat in adresa paratilor o
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea dispozitiei Primarului mun. Balti
nr. 119 din 17 martie 2016, insa aceasta a fost respinsa prin raspunsul din 07
aprilie 2016.

Considera ca, atragerea sa la raspundere disciplinard a avut loc cu
incdlcarea Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
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statutul functionarului public si a Hotararii Guvernului RM nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care prevad ca,
sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data savarsirii
abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu privire
la declararea averii si intereselor personale, care se aplica in termen de cel mult 6
luni de la data ramanerii definitive a actului, prin care se constatd savarsirea
abaterii disciplinare.

Sustine ca, temei de atragere la raspundere disciplinara a servit incdlcarea
termenului de examinare a petitiei depusd de Liuba Todercan la data 09
septembrie 2015 in adresa Procuraturii mun. Balti, care la data de 10 septembrie
2015, a fost readresata Primariei mun. Balti, receptionata la data de 11 septembrie
2015 si repartizata spre examinare, conform rezolutiei viceprimarului mun. Balti,
specialistului principal al Directiei juridice, Oxana Calchei.

Afirma ca, la momentul parvenirii petitiei enuntate, se afla in concediu
medical (01 septembrie 2015 — 05 octombrie 2015 inclusiv), iar la serviciu a
revenit la data de 06 octombrie 2015.

Invoca ca, petitia nu necesita studiere suplimentara si trebuia examinata in
decurs de 15 zile lucratoare, astfel, ultima zi de raspuns era data de 05 octombrie
2015, circumstante care nu au fost luate in considerare de catre Comisia
disciplinara a Primariei mun. Balti si Primarul mun. Balti.

Considera ca, nu poartd raspundere pentru incalcarea termenului de
examinare a petitiei repartizata spre examinare altui specialist.

Releva ca, in perioada 24 septembrie 2015 — 17 octombrie 2015, Oxana
Calchei s-a aflat in concediu medical, iar la data de 19 octombrie 2015, revenind
la serviciu, a depus cerere de demisie.

Mai releva ca, petitia respectiva a fost depistata in procesul de transmitere a
documentelor altui specialist din Directia juridica dupa demisionarea Oxaneli
Calchei din functie, raspunsul fiind intocmit si expediat in adresa Procuraturii
mun. Balti la data de 30 noiembrie 2015.

Solicita anularea dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 119 din 17 martie
2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 august 2016 a fost admisa actiunea
si a fost anulata dispozitia Primarului mun. Balti nr. 119 din 17 martie 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Vitalie Balan.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La data de 26 decembrie 2016, reprezentantul Primarului mun. Balti si al
Primariei mun. Balti, Valentin Fediuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretata in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, la examinarea cauzei, instantele de judecata urmau sa
aplice prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, pentru a stabili corect
statutul executorului petitiei.

Sustine ca, in baza dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 363 din 15 iunie
2015, specialistul principal, Oxana Calchei a exercitat atributiile sefului Directiei
juridice temporar absent, Vitalie Balan, pana la data de 06 octombrie 2016.

Afirma ca, petitia depusa de catre Liuba Todercan urma a fi examinata in
termen de 30 zile, deci, pana la data de 11 octombrie 2016. Astfel, intimatul,
revenind la serviciu la data de 06 octombrie 2016, urma sa avizeze raspunsul la
petitie pana la data de 11 octombrie 2016.

Invoca ca, rezolutia din 11 septembrie 2015, aplicatd de viceprimarul
mun.Balti, nu vizeazd un specialist-executor concret, dar conducatorul
subdiviziunii structurale a Primariei mun. Balti, care la acel moment era temporar
absent, insa atributiile acestuia erau exercitate de specialistul Directiei juridice,
Oxana Calchei, care urma sa decida repartizarea petitiei altui specialist din cadrul
Directiei juridice sau retinerea pentru a fi examinata de sine, fapt ce a fost
realizat.

Releva ca, petitia nu a fost examinata nici de Oxana Calchei in perioada 11
septembrie 2015 — 05 octombrie 2015 si nici de intimat in termenul legal de
examinare a petitiei, 06 octombrie 2015 — 11 octombrie 2015.

Mai releva ca, instantele de judecata au interpretat eronat Legea nr.190-
X1 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare si ale Legii nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, deoarece nu a
fost constatat cd, fapta imputatd nu ar constitui o incalcare disciplinard si
aplicarea sanctiunii a fost efectuata cu incalcarea procedurii.

Sustine ca, instantele de judecati nu au dat nici o apreciere sesizarii
Procuraturii mun. Balti pe cazul dat, care contine constatari certe privind termenul
de 30 zile pentru examinarea petitiei depusa de Liuba Todercan si
responsabilitatea intimatului.

Mentioneaza cd, conform pct. 12 din Instructiunea cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice,
adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 208 din 31 martie 1995,
lipsa executorului nemijlocit (incapacitatea temporard de munca, aflare in
delegatie, concediu etc.) nu scuteste organizatia sau subdiviziunea sa de
examinarea in termen si adecvata a petitiilor.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Vitalie Balan activeaza in
cadrul Primariei mun. Balti in functia de sef al Directiei juridice, detinand statut de
functionar public.

La data de 17 martie 2016, prin dispozitia Primarului municipiului Balti
nr.119, lui Vitalie Balan i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de
mustrare, pe o perioada de 6 luni, pentru nerespectarea responsabilitatilor atribuite
prin fisa postului, in partea ce tine de examinarea in termen a petitiilor parvenite de
la persoanele fizice, abatere disciplinard constatatd de Comisia disciplinard a
Primariei mun. Balti, la sesizarea Procuraturii mun. Balti nr. 06-02/15-11915 din
29 decembrie 2015, semnatad de Viorel Tureac, procuror al mun. Balti.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Vitalie Balan a solicitat
anularea dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 119 din 17 martie 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland dispozitia Primarului mun. Balti nr. 119 din
17 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dlui Vitalie Balan.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Primarul mun. Balti si Primaria mun. Balti, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o legald si
intemeiata, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 56 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, pentru incalcarea indatoririlor de
serviciu, a normelor de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite,
contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in legaturd cu
exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poarta raspundere disciplinara,
civila, administrativa, penala, dupa caz.



Conform art. 57 lit. e) din Legea enuntata, constituie abatere disciplinara:
refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, precum si
dispozitiile conducatorului;

Art. 58 din Legea enuntatd prevede ca, pentru comiterea abaterilor
disciplinare, functionarului public 1i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment; mustrare; mustrare aspra; suspendarea dreptului de a fi
promovat in functie in decursul unui an; suspendarea dreptului de a fi avansat in
trepte de salarizare pe o perioada de la unu la doi ani; destituirea din functia
publica; retrogradarea in functie si/sau in grad de calificare, iar art. 59 alin. (1) din
aceeasi Lege prevede cd, sanctiunea disciplinara se aplicd de catre
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie.

Actele cauzei denotd faptul ca, la data de 09 septembrie 2015, in adresa
Procuraturii mun. Bélti a parvenit spre examinare petitia Liubei Todercan privind
incalcarile admise de catre IM ,,Gospodaria Specializatd Auto” si, anume, refuzul
acestei intreprinderi de a primi, inregistra si examina petitia acesteia.

La data de 10 septembrie 2015, petitia Liubei Todercan a fost expediata in
adresa Primariei mun. Balti pentru examinare conform competentei.

Conform rezolutiei viceprimarului mun. Balti din 11 septembrie 2015,
petitia in cauza a fost repartizata spre examinare specialistului principal al Directiei
juridice, Oxana Calchei.

De asemenea, actele cauzei denotd faptul ca, prin raspunsul Primariei
mun.Balti nr. T-1876/135 din 30 noiembrie 2015, semnat de catre Primarul
mun.Balti, petitia Liubei Todercan a fost remisa in adresa Procuraturii mun. Balti
pentru examinarea ulterioara, conform competentei, deoarece Primaria mun. Balti
nu este un organ in competenta cdruia intrd verificarea legalitatii actiunilor unor
persoane, executorul raspunsului fiind seful Directiei juridice, Vitalie Balan.

Conform sesizarii Procuraturii mun. Balti din 28 decembrie 2015, termenul
de examinare a petitiei Liubei Todercan a expirat la data de 22 octombrie 2015,
insa aceasta, aflandu-se in procedura primariei, a fost ldsata fara examinare timp de
02 luni si 19 zile, fiind incélcate flagrant drepturile constitutionale ale petitionarei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 190-XI111 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare, petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de
30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesitd o studiere si examinare
suplimentara—fara intarziere sau in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (4) si (5).

Conform pct. 3 din Fisa postului nr. 10, seful Directiei juridice a Primariei
mun. Balti efectuiaza examinarea adresarilor persoanelor fizice si juridice, precum
st ale altor autoritdfi a administratiei publice locale, serviciilor desconcentrate pe
chestiuni ce tin de competenta autoritatii administratiei publice si necesitd analiza
juridica, iar conform pct. 6 din Fisa postului nr. 10, asigurarea managementului
Directiei juridice include: organizarea activitdtii specialistilor sectiei, controlul
asupra Indeplinirii atributiilor de serviciu de catre specialistii sectiei. Raspunde de
examinarea in termen a petitiilor persoanelor fizice si juridice si adresarilor altor
autoritati publice si serviciilor desconcentrate.



Din materialele dosarului si, anume, din adeverinta nr. 07-26/96 din 01
decembrie 2015, eliberata de catre Serviciul resurse umane al Primariei mun. Balti
rezulta ca, in perioada 01 septembrie 2015-05 octombrie 2015, Vitalie Balan, seful
Directiei juridice a Primariei mun. Balti, s-a aflat in concediu medical, iar din
adeverinta nr. 07-26/97 din 01 decembrie 2015, eliberata de catre Serviciul resurse
umane al Primariei mun. Balti rezultd ca, in perioada 24 septembrie 2015-09
octombrie 2015 si in perioada 12-17 octombrie 2015, Oxana Calchei, specialist
principal al Directiei juridice a Primariei mun. Bélti s-a aflat in concediu medical.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, prin dispozitia Primarului
mun. Balti nr. 183 din 27 octombrie 2015 Oxana Calchei a demisionat din functia
de specialist principal al Directiei juridice a Primariei mun. Balti.

La caz, se retine ca, Vitalie Balan, revenind la serviciu la data de 06
octombrie 2015 si avand atributia de a verifica modul de indeplinire a obligatiilor
de serviciu de catre specialistii sectiei, precum si fiind responsabil de examinarea
in termen a petitiilor persoanelor fizice, urma sa examineze petitia Liubei Todercan
pana la data de 22 octombrie 2015, ceea ce nu a indeplinit.

Actele cauzei denotd faptul cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Balti din 01 decembrie 2015 a fost pornit procesul contraventional in privinta
lui Vitalie Balan, sef al Directiei juridice a Primariei mun. Balti in baza art. 71
alin.(1) din Codul contraventional, incdlcarea legislatiei privind accesul la
informatie si cu privire la petitionare.

Ulterior, prin decizia agentului constatator privind aplicarea sanctiunii din 26
februarie 2016 Vitalie Balan a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei
prevazuta de art. 71 alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd 0 amenda
in marime de 30 u. c., ceea ce constituie 600 lei.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, dispozitia Primarului
mun. Balti nr. 119 din 18 martie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
dlui Vitalie Balan este legala si temeiuri pentru anularea acesteia nu sunt.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui Vitalie Balan
impotriva Primarului municipiului Balti si Primariei mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Primarului municipiului
Balti si al Primariei municipiului Balti, Valentin Fediuc.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 si
hotararea Judecdtoriei Balti din 18 august 2016 in cauza civila la cererea de

6



chemare in judecata a lui Vitalie Balan impotriva Primarului municipiului Balti si
Primédriei municipiului Balti cu privire la contestarea actului administrativ si Se
emite o noud hotarare, prin care:
Se respinge actiunea lui Vitalie Balan impotriva Primarului municipiului
Balti si Primariei municipiului Balti cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



