dosarul nr. 2ra-367/17

prima instanta: Judecatoria Cantemir — S. Caitaz
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V.Movila, E.Dvurecenschi, N.Veleva

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Gimnaziului satului Cisla, raionul Cantemir Josu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cirlan Efrosinia
impotriva Gimnaziului satului Cisla, r-ul Cantemir privind declararea nulitatii
contractului individual de munca si ordinului de concediere, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Gimnaziul Cisla, r-ul Cantemir si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cantemir din 23 februarie 2015 si hotararea suplimentara din 08 iunie
2016,

constata:

La 03 iulie 2013 Cirlan Efrosinia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Gimnaziului satului Cisla raionul Cantemir privind declararea nulitatii
contractului individual de munca si ordinului de concediere, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd prin hotdrarea Judecatoriei
Cantemir din 27 decembrie 2012, prin care s-a anulat ordinul de concediere din 02
ianuarie 2012 si s-a restabilit reclamanta in functia de deredicatoare, directorul
Gimnaziului Vihodet Valentina, a impus-0 sa semneze un nou contract individual
de munca pe termen determinat pe trei luni, incepand cu 02 ianuarie 2013 pana la
01 aprilie 2013.

Ulterior, prin ordinul nr.18P din 03 aprilie 2013, reclamanta din nou a fost
eliberata din serviciu cu incalcarea prevederilor art. 45, 47, 55 Codul muncii, fara



sd fie Instiintata in scris despre acest fapt cu 10 zile inainte de concediere, contrar
prevederilor art. 83 alin. (1) Codul muncii.

Mentioneaza ca, la comitetul sindical nu s-a adresat, deoarece ambele parti au
actionat cu rea-credinta.

Solicita Cirlan Efrosinia, declararea nulitatii contractului individual de munca,
a ordinului nr. 18P din 03 aprilie 2013, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, incepand cu luna ianuarie 2013 a cate 820 lei
lunar, cheltuielilor materiale pentru deplasari, repararea prejudiciul moral in suma
de 2 000 lei si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 decembrie 2014 s-a casat integral
incheierea Judecatoriei Cantemir din 23 mai 2014, prin care s-a dispus scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Cirlan Efrosinia.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 23 februarie 2016 actiunea Inaintata
de Cirlan Efrosinia a fost admisa partial.

S-a constatat nulitatea contractului individual de munca, incheiat la 02 ianuarie
2013 intre Gimnaziul satului Cisla raionul Cantemir si Cirlan Efrosinia pe o durata
determinata de la 02 ianuarie 2013 panad la 01 aprilie 2013.

S-a restabilit Cirlan Efrosinia in functia de deredicatoare la Gimnaziul satului
Cisla raionul Cantemir, cu data de 03 aprilie 2013.

S-a incasat de la Gimnaziul satului Cisla raionul Cantemir in beneficiul
reclamantei Cirlan Efrosinia: intru compensarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la lucru 03 aprilie 2013 pana la 23 februarie 2016 suma de 31 872,50 lei;
intru compensarea prejudiciului moral - un salariu mediu de functie de 915 lei;
intru compensarea cheltuielilor de judecatd - 4 457 lei, iar in total suma de 37
244,50 lei.

Ulterior, la 08 iunie 2016 Judecatoria Cantemir a emis hotararea suplimentara
prin care: s-a anulat ordinul nr. 18P din 03 aprilie 2013, emis de administratia
Gimnaziului satului Cisla raionul Cantemir, prin care Cirlan Efrosinia a fost
eliberata din functia de deredicatoare a Gimnaziului satului Cisla raionul Cantemir
in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 23 martie 2016, a depus apel
nemotivat Gimnaziul satului Cisla raionul Cantemir. La 11 iulie 2016 a depus apel
motivat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea CU Compensarea
cheltuielilor judeciare.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Gimnaziul satului Cisla raionul Cantemir si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cantemir din 23 februarie 2015 si hotararea suplimentara din 08 iunie
2016.



La 28 decembrie 2016, reprezentantul Gimnaziului satului Cisla, raionul
Cantemir, Josu Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa .

In motivarea recursului a invocat ci, considera cerintele inaintate de Cirlan
Efrosinia neintemeiate, iar hotararile judecatoresti ilegale, deoarece la 02 ianuarie
2013 a fost executata hotararea Judecatoriei Cantemir din 27 decembrie 2012,
privind restabilirea in functie a Efrosinei Cirlan, in aceiasi zi Gimnaziul satului
Cisla a incheiat cu Cirlan Efrosinia un nou contract individual de munca pe o
perioada determinatd, deoarece la acel moment nu era nici o functie vacanta de
dereticatoare, contractul fiind incheiat cu respectarea conditiilor prevazute la art.
56 Codului muncii, iar temeiuri de nulitate a contractului mentionat lipsesc.

Considera ca, Cirlan Efrosinia a omis termenul de 3 luni de contestare a
contractului prevazut la art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii §i nu a respectat
procedura de solutionare a litigiului pe care extrajudiciard in partea incasarii
prejudiciului moral si material.

Sustine, ca instanta de fond si de apel respinge ca neintemeiate cele
mentionate de Gimnaziul satului Cisla, privind nerespectarea de catre Cirlan
Efrosinia a procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara in
partea repararii prejudiciului material s1 moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
29 septembrie 2016 (f.d. 197-200 vol.l), fiind expediatd in adresa partilor prin
scrisoare de insotire a Curtii de Apel Cahul la 21 octombrie 2016 (f.d. 201 vol.l),
confirmarea privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2016, in termen (f.d. 2-4 vol.l1).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia ca recursul declarat catre reprezentantul
Gimnaziului satului Cisla, raionul Cantemir, Josu Gheorghe urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul
Gimnaziului satului Cisla, raionul Cantemir Josu Gheorghe este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de catre reprezentantul
Gimnaziului satului Cisla, raionul Cantemir Josu Gheorghe in cererea de recurs,
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul Gimnaziului satului Cisla,
raionul Cantemir, Josu Gheorghe, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Gimnaziului satului Cisla, raionul
Cantemir, Josu Gheorghe, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



