Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-430/17
Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Daniliul Nicolae in interesele lui Galitchi Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Galitchi Alexei
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei, Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, privind Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Galitchi Alexei si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2016, cit si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

constata

La 15 aprilie 2016, Galitchi Alexei reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului RM, Ministerului
Justitiei al RM, Departamentului Institutiilor Penitenciare, Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura Generala. A solicitat incasarea prejudiciul moral
in marime de 5 000 000 euro cauzat prin erori savarsite de instanta de judecata in
procesul penal prin detinerea ilegal in stare de arest perioada 02.04.2012-19.03.2015,
23.02.2016-14.04.2016, in conditii inumane si degradante, osanda si chinuri, precum
si cheltuielile de asistenta juridica 15 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 06 octombrie 2011 a fost
retinut de organul de urmarire penala si ulterior pus sub invinuire pe art. 206 alin. (3)
CP. La 22 martie 2012 cauza penala a fost remisa Judecatoriei Centru mun. Chiginau
pentru examinare. La data de 06 octombrie 2011 i-a fost aplicata masura preventiva
arestul pentru perioada de 30 zile pana la data de 02 aprilie 2012. Judecatoria Centru
mun. Chisinau prin incheierile emise la 02 aprilie 2012, la 28 iunie 2012, la 28
septembrie 2012, la 27 decembrie 2012, la 27 martie 2013 i-a prelungit durata tinerii
sub arest pe termen cate 90 zile. Prin sentinfa Judecatoriei Centru mun. Chisindu din



17 mai 2013 Galitchi Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 206 alin. (3) Cod Penal si condamnat la 15 ani inchisoare. Arestul
preventiv aplicat ca masurd preventiva a fost mentinut pand la intrarea in vigoare a
sentintei. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015 sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013 a fost mentinuta. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2016 a fost casata integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 19 martie 2015 si cauza penala a fost remisa la rejudecare in
instanta de apel in alt complet. In prezent, retine reclamantul, cauza penali se afla in
procedura Curtii de Apel Chisinau.

Invoca reclamantul, ca Judecatoria Centru mun. Chigindu fara temei legale a
prelungit masura preventiva arestul cate 90 zile pentru perioada 02 aprilie 2012 - 19
martie 2015, 23 februarie 2016 — 14 aprilie 2016. O reparare echitabila a
prejudiciului moral pentru perioada de detentie ilegald, de osadnda si chinuri prin
penitenciarele Republicii Moldova in conditii inumane si degradante, ar constitui,
din punct de vedere al reclamantului, 5 000 000 euro in sensul art. 41 CCEDO si
reiesind din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2016, a fost
respinsd actiunea Inaintatad de Galitchi Alexei prin intermediul avocatului Daniliuc
Nicolae 1mpotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei,
Departamentului Institugiilor Penitenciare, Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 72-79).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, S-a respins
cererea avocatului Daniliuc Nicolae de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 1 si art. 6 ale Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 ,,privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si suspendarea procesului” (f.d. 120-
121).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Galitchi Alexei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 22 iunie 2016 (f.d. 123-129).

Nefiind de acord cu actele judecatoresti mentionate, la 27 decembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, avocatul Daniliuc Nicolae in interesele lui Galitchi Alexei
(mandat nr. 0334630) a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 22 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a indicat ca atat instanta de apel
cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Daniliuc Nicolae in
interesele lui Galitchi Alexei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci s-au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Daniliuc Nicolae in interesele lui Galitchi
Alexei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Daniliuc Nicolae in interesele Iui Galitchi Alexei

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



