prima instantd: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-419/17
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in pricina civilad la cererea de chemare in judecata
depusa de Josan Vladimir impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
s-a admis apelul declarat de Josan Vladimir, s-a casat in parte hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, cu pronuntarea in aceasta parte, a unei
noi hotarari si mentinerea in rest a hotararii

constata:

La 28 aprilie 2016, Josan Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 19 iunie 2013, a depus
contestatiec impotriva deciziei de sanctionare pe marginea procesului-verbal cu
privire la contraventie, iar examinarea acesteia a durat pana la 29 octombrie 2015,
astfel, fiindu-i incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, constatarea incadlcarii dreptului la

judecarea In termen rezonabil a cauzei si recuperarea prejudiciului in marime de
100 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016 actiunea
a fost admisd partial. S-a constatat incdlcarea dreptului lui Josan Vladimir la
judecarea in termen rezonabil a cauzei. Pretentia lui Josan Vladimir privind
incasarea prejudiciului s-a respins.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 11 iulie 2016, Josan Vladimir
a declarat apel nemotivat (f.d. 87) si la 21 septembrie 2016 apel motivat (f.d. 110-
111), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23 iunie 2016 si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

La 20 iulie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d. 94) si la 22 august 2016 - apel motivat (f. d. 102-105),
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 iunie 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 s-a respins cererea
de apel declarata de Ministerul Justitiei al RM si s-a admis apelul declarat de Josan
Vladimir, s-a casat in parte hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23
iunie 2016 si s-a admis cererea privind incasarea prejudiciului moral. S-a incasat de
la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Josan
Vladimir suma de 500 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Invocand ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 06 ianuarie 2017
Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f. d.
106-107), solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie
2016, ca fiind neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, atat decizia instantei de
apel, cat si hotdrarea primei instante sunt ilegale si neintemeiate si urmeaza a fi
casate pe motiv cd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii.

Astfel, sustine recurentul ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea
si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor de
catre instanta de apel a fost arbitrara.

Un alt aspect indicat de recurent este si faptul ca, instanta de apel la emiterca
deciziei din 26 septembrie 2013 a ignorat prevederile art. 192 alin. (2) CPC.

Mentioneaza ca, pretentiile intimatului nu se regasesc in prevederile art. 192
alin. (2) CPC, astfel, instanta de apel neintemeiat a dispus modificarea in parte a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, incasand in acest
sens din contul statului 500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

La fel, recurentul a mentionat cd, in spetd nu existd careva motive de
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tergiversare a examindrii cauzei civile, or, 1nsasi respectarea drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

De asemenea a indicat ca, termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in
colaborare si cu termenii prevazuti de legislatia procesual civild, fiind stabiliti in
vederea asigurarii desfagurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale
ale dreptului procesual civil.

Considera ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces
si nu a luat in consideratie argumentul invocat de Ministerul Justitiei al RM in ce
priveste nedepunerea de catre intimat in instanta de judecata a cererii de urgentare a
examinarii pricinii conform prescriptiei art. 192 CPC.

Mai mentioneaza ca, acest comportament tacit a intimatului pe parcursul
examindrii cauzei a confirmat faptul ca, acesta a aprobat toate actiunile intreprinse
de catre autoritatea judecatoreasca si participantii la proces, ca ulterior sa inainteze
prezenta actiune civila.

Totodata a invocat recurentul ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
nu acordd dreptul In mod automat la prejudiciul moral in lipsa dovezilor ca,
persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este
important ca instanta sa motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei
compensari.

In acest sens, sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont de cerinta fundamentala
fata de despdgubirea prejudiciului moral, care constd in faptul cd, la determinarea
despagubirilor care acorda o satisfacere echitabila partii in proces, obligatoriu se va
lua in consideratie toate circumstantele relevante ale pricinii.

Mai mult ca atat, sustine ca, in cazul in care instanta de judecatd considera
necesard acordarea prejudiciului moral, suma prejudiciului moral urma a fi
diminuata corespunzator sumelor acordate de catre Curtea Europeand in cauze
similare.

La caz, in majoritatea cazurilor instantele de judecatd la examinarea litigiilor
ce tin de Incasarea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei atribuite cu titlu de prejudiciu moral sume exorbitante,
disproportionale cu realitatea economica si sociala care exista la moment in tara.

Prin referinta depusa la 07 martie 2017, Josan Vladimir a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016 cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata

la 29 septembrie 2016 (f.d. 121-128), fiind expediata in adresa partilor prin
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scrisoarea de insotire la 17 octombrie 2016 (f.d. 129), insa la dosar nu exista probe
care ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei motivate.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM la 06 ianuarie 2016 (f.d.
131-134) a fost declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd, normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; la judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu Incalcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd, ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei, este



declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, si anume, lit. a), care expres prevede ca,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre recurent in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv” atat in
practicd, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). in
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



