dosarul nr. 2r-660/13
prima instantd: A. Vrinceanu
instanta de apel: Al. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre Alexei Rominu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Alexei
Rominu Tmpotriva Inspectoratul de Politie Balti, cu privire repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de apel a lui Alexei Rominu si restituita cererea de apel si anexele
depuse de Alexei Rominu,

constata

La 11 aprilie 2013, Alexei Rominu a Tnaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Balti, cu privire la repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii invoci reclamantul ci in luna iulie 2011 s-a adresat la
comisariatul de politie din mun. Balti cu o cerere despre faptul ca tot in luna iulie
cet. Baltat Vasilii, fiind in stare de ebrietate, fara motive, I-a insultat cu cuvinte
necenzurate, astfel, savirsind un act de huliganism. Tot Baltat V., in aceeasi luna, a
savirsit acelasi act in adresa sotiei Rominu lulia.

Mentioneaza reclamantul ca sectoristul s. Elizaveta lurii lurcic a plecat in
concediu si materialele spre examinare le-a primit sectoristul superior Veaceslav
Rotaru, care a citat-o pe sotia sa la punctul de politie de la gara feroviara de nord a
mun. Balti.

La prezentare, sotia Rominu lulia a fost informata ca faptele s-au adeverit si
I-a amendat pe V.Baltat cu 400 lei.

Sotia insa a cerut ca sd-i fie dat rdspuns oficial, in scris.

Sustine reclamantul ca a asteptat mult timp, dar rdspuns nu a primit, iar in
privinta cererii sale nu a fost citat de loc si nici martorii, totusi fiind anuntat ca



cererea a fost expediatd anchetatorului d-lui Denis Gorobet, fiind intentat dosar
penal.

Considerind ca nu are nici o legatura, reclamantul s-a adresat Procuraturii,
cea din urma remitind cererea la comisariatul de politie, fiind preluata spre
examinare de catre acelasi Iurii Turcic.

Sustine reclamantul, ca sectoristul lurii lurcic special a tergiversat
examinarea cazului ca sa expire termenul.

In acest sens, precizeazi reclamantul ci in trei luni de zile nu s-a putut lua
doud lamuriri si sa se intocmeasca proces — verbal.

Cere Alexei Rominu, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 100 lei.

Prin hotararea din 03 aprilie 2013 a judecatoriei Balti actiunea a fost respinsa
ca nefondata.

La data de 21 mai 2013, Alexei Rominu a contestat hotararea primei
instante, totodata solicitind repunerea in termen a cererii de apel, sustinind ca a fost
omis termenul de atac pe motiv cd a fost bolnav si a fost internat in spital, astfel
neavand posibilitatea sd conteste hotdrarea instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, cererea de repunere in
termen de depunere a apelului inaintata de catre Alexei Rominu a fost respinsa si
restituita cu toate anexele.

La 10 iulie 2013, Alexei Rominu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 27 iunie 2013, solicitind admiterea recursului, restabilirea si
prelungirea termenul de atac a deciziei primei instante, anularea deciziei primei
instante de la 03.04.2013, anularea deciziei Curtii de Apel num. Balti din
27.06.2013, obligarea Comisariatului de politie Balti sa-i compenseze in echivalent
banesc paguba morald in suma de doua sute mii lei si obligarea Comisariatului de
politie Balti sa-i achite 150 lei ca taxa de stat si 51 lei pentru alte cheltuieli, 1n total
doud sute mii 200 lei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea instantei de apel
este ilegala fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza recurentul ca la 1 aprilie 2013, s-a imbolnavit si a inceput sa
primeasca tratament ambalator la centrul de sanatate.

La 03 aprilie 2013, a avut loc sedinta primei instante, unde a asistat asa
bolnav.

Sustine recurentul, ca in aceeasi zi a fost indreptat sa dea analizele de singe,
insd, a fost programat pentru 10 mai 2013, continuind tratarea Sa acasa.

Tratarea n-a avut efect si cu salvarea a fost dus la spital, unde a fost internat
si a stat in spital 9 zile.

Mai mentioneazd recurentul cd vazind ca poate sd nu se incadreazd in
termenul de 30 zile pentru atacarea deciziei, bolnav fiind, a trimis o cerere la prima
instantd pentru prelungirea termenului de atac, o copie de pe aceasta fiind trimisa
la Curtea de Apel Balti pe data de 29 aprilie 2013, adica cu o saptamina inainte de
a expira termenul de atac.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Alexei
Rominu,ne intemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Astfel, s-a constatat ca la 11 aprilie 2013, Alexei Rominu a inaintat o cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratul de Politie Balti, solicititnd
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, prin hotarirea din 03 aprilie 2013 a respins actiunea, motiv
pentru care, recurentul, la 29 aprilie a cerut printr-o cerere prelungirea termenului
de atac a hotaririi primei instante dat fiind faptul cd se afla internat pentru
tratament la spitalul municipal Balti (f.d. 32 - 35).

Instanta de apel a respins cererea de repunere in termen de depunere a
apelului.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Art. 116 alin. (1), (3) st (4) CPC, statueaza ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, s fie
prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In temeiul celor mentionate, se constati ca, termenul de depunere a apelului
de catre Alexei Rominu urma sa expire la 03 mai 2013.

Recurentul, a inaintat cerere de prelungire a termenului de atac a hotaririi
primei instante la 29 aprilie 2013, mentionind ca actele medicale vor fi prezentate.

Urmare, la 21 mai 2013, Alexei Rominu a depus cerere impotriva hotaririi
primei instante, la care a anexat certificatul medical Nr. 7064, prin care se
adevereste ca acesta in perioada 26 aprilie — 03 mai 2013, s-a aflat la tratament in
Spitalul municipal Balti (f.d. 32 - 35).

Cu adevarat, recurentul in perioada 26 aprilie — 03 mai 2013, s-a aflat la
tratament in Spitalul municipal Balti si prin cererea din 29 aprilie 2013 a respectat
prevederile art. 116, adica si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In acelasi timp, termenul de 30 zile a inceput sa curga de la data de 3 aprilie
2013, data pronuntarii dispozitivului hotaririi, copia carui recurentul a primit-0 sub
semnatura la aceeasi data, si expira la data de 3 mai 2013.



La data expirarii termenului de declarare a apelului recurentul se afla la
lecuire in stationar, aceastd perioada constituind 7 zile, termen care ar constitui o
justificare de declarare a apelului peste termen, adica pina la data de 10 mai 2013.

Recurentul insa a declarat apel pe data de 21 mai 2013, adica, inclusiv peste
termenul care ar fi motivat intirzierea depunerii apelului in legatura cu aflarea la
lecuire stationara.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera corecta incheierea Curtii de
Apel Balti prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de depunere a
apelului inaintata de catre Alexei Rominu cu restituirea in adresa acestuia a cererii
cu toate documentele anexate.

Respectiv recursul se considera ca neintemeiat, in legatura cu ce, urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Alexei Rominu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Alexei Rominu impotriva
Inspectoratul de Politie Balti, cu privire repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Nicolae Clima



