Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-436/17
Judecator: L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Dari (Eremia) Victoria;

-Ministerul Justitiei al RM,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dari (Eremia)
Victoria impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat
de Dari (Eremia) Victoria, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 16 mai 2016 in partea respingerii pretentiei reclamantei privind incasarea
despagubirilor morale, emitdnd in aceastd parte o noud hotare de admitere
partiala,

constata

La 01 februarie 2016, Dari (Eremia) Victoria s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chiginau nr. 3-3586/08 din 06 noiembrie 2008, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2011, a fost obligat Consiliul mun. Chisindu
sa-i acorde spatiu locativ cu respectarea cerintelor art. art. 42-44 al Codului cu
privire la locuinte.

Mentioneaza reclamanta ca, la 17 februarie 2009, documentul executoriu in
cauzd, a fost expediat si inregistrat pentru executare in cancelaria Primariei mun.
Chisinau sub nr. 08-906/09. Deoarece, Consiliul mun. Chisinau si/sau Primaria



mun. Chisindu au refuzat executarea benevold a hotararii judecatoresti,
reclamanta a depus cerere executorului judecatoresc pentru executarea silita.

Prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de Executare Centru al
DE RM nr. 12-1087/2010 din 07 iulie 2010, s-a dispus primirea spre executare a
documentului executoriu, cu intentarea procedurii de executare si stabilirea
termenului pentru executare benevola de 15 zile.

Totodata, in raspunsul Primariei mun. Chisindu nr. 08-4613 din 20.08.2010,
parvenit in adresa executorului judecatoresc al Oficiului de Executare Centru al
DEDJ RM Oleg Ungureanu, se mentioneaza ca executarea hotararii instantei de
judecata nu poate fi posibila din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun.
Chisinau, cit si din lipsa mijloacelor financiare necesare pentru constructia
spatiului locativ.

Prin incheierea Oficiului de Executare Centru nr. 026-12-1087/2010 a fost
aplicat sechestru asupra apartamentului nr.7 situat pe str. Liviu Deleanu nr. 9/2,
mun. Chisindu, Incheiere mentinutd prin hotararea Judecatoriei Centru din
23.09.2011.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3493/2011 din 07 august 2011,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2012, a fost
admisa actiunea reclamantilor (24 creditori-urmaritori) si a fost recunoscut ilegal
refuzul si a fost obligatd Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau sa
inregistreze la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu procesul-verbal de receptie
finala nr. 870 din 10.08.2009 a blocului locativ nr. 6V, cu 69 de apartamente, din
str. Liviu Deleanu nr. 9/2, mun. Chisindu si a fost recunoscut dreptul creditorilor
urmaritori asupra apartamentelor enumerate in hotarare si respectiv dreptul lui
Darii (Eremia) Victoria impreuna cu membrii familiel asupra apartamentului nr. 7
din blocul locativ 6V din str. Liviu Deleanu nr. 9/2, cu obligarea Directiei
generala locativa-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu sa elibereze
ordin de repartitie pentru apartamentul nr. 7 din blocul locativ 6V din str. Liviu
Deleanu nr. 9/2, mun. Chisinau.

La 24 mai 2012, in cadrul procedurilor de executare aflate deja pe rol,
executorul judecatoresc emite incheiere privind primirea spre executare a
hotararii nr. 3-3493/11 din 17.08.2011 emise de Curtea de Apel Chisinau privind
obligarea Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu sa inregistreze la
Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu procesul-verbal de receptie finala nr. 870 din
10.08.2009 a blocului locativ nr. 6V, cu 69 de apartamente, din str. Liviu Deleanu
nr. 9/2, mun. Chisindu, recunoasterea dreptului asupra apartamentului nr. 7 din
blocul locativ 6V din str. Liviu Deleanu, 9/2, familiei Dari (Eremia) Victoria, cu
obligarea Directiei generald locativa-comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau sa elibereze ordin de repartitie pentru apartamentul nr. 7 din blocul
locativ 6V din str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisindau. In conformitate cu
incheierea datd, debitorii Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au
fost obligati sd execute hotararea Curtii de Apel Chisindu si cerintele executorului
judecatoresc imediat si neconditionat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3493/2011 din 18 iunie 2012 a



fost explicat modul de aplicare si extindere a hotararii Curtii de Apel Chisindu din
17 august 2012, si anume: dreptul de folosinta a apartamentului recunoscut prin
hotararea judecatoreascd din 17.08.2012, adoptata in pricina, inglobeaza dreptul
la instalare, domiciliere, posesie si folosintd a spatiului locativ si sd elibereze
ordin de repartitie pentru apartamentul nr. 7 din blocul locativ str. Liviu Deleanu
nr. 9/2, mun. Chisinau, care a fost recunoscut dupa Dari (Eremia) Victoria si
membrii familiei acesteia. Astfel, ca creditor urmaritor urma sa fie instalata in
apartamentul care i-a fost atribuit conform hotararii judecatoresti. La data de
20.06.2012, prin demersul nr. 685/12, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a
instiintat Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau despre faptul ca la
22.06.2012, orele 11:00, va avea loc executarea hotararii judecatoresti din
17.08.2012, prin instalarea creditorilor urmaritori (24 la numar) in apartamentele
mentionate. Insa, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu a ignorat
categoric cerintele executorului judecatoresc, iar prin scrisoarea nr. 08-3183 din
22.06.2012, Primdria mun. Chisindu a comunicat executorului judecétoresc ca,
inca nu a fost aprobatd decizia Consiliului mun. Chisindu de a transmitere a
blocului locativ de la balanta Unitatii de implementare a proiectului de constructie
a locuintelor sociale la balanta Primariei mun. Chisinau.

Executorul judecatoresc prin demersul nr. 026-281/12 din 08.08.2012, a
ingtiintat repetat Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu despre faptul ca la data de 10.08.2012, orele 10:00, va avea loc
executarea hotdrarii judecatoresti in partea ce fine de instalarea creditorilor
urmaritori in apartamentele indicate.

Insd, Primarul General Dorin Chirtoaca, ignorand atat existenta hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile, cat si  demersurile executorului
judecatoresc, la data de 08.08.2012 a emis dispozitia nr. 799-d cu privire la
repartizarea apartamentelor in blocul locativ nr.9/2 din str. Liviu Deleanu, si a
eliberat ordine de repartitie altor persoane decat cele indicate 1n hotarare.

Totodata, hotarirea Curtii de Apel Chisindu prin care a fost dispusa
recunoasterea dreptului asupra apartamentelor din blocul locativ nr. 6V din str.
Liviu Deleanu nr. 9/2, a fost executata numai in partea a 5 familii.

In cazul celorlalti 19 creditori, inclusiv familia Dari (Eremia) Victoria, la
26.09.2012, in contul compensarii faptului ca nu au fost acordate apartamentele
prevazute in hotarare, in scopul executarii hotararilor judecatoresti de acordarea a
spatiului locativ, Primarul General Dorin Chirtoacd a decis sa incheie tranzactii
de Tmpacare, cu familia reclamantei tranzactia a fost semnata de aceasta in 3
exemplare, o copie pentru creditor, o copie pentru debitor §i o copie care se
anexeaza in procedura executorie, care urmau s fie transmise Primarului Dorin
Chirtoacd pentru ultima semnaturd. in conditiile tranzactiei prevazute intr-un
proces care era anexa la Tnsasi tranzactia de impacare, fiecare familie va primi o
sumd de bani in schimbul apartamentului care urma sa i se atribuie din blocul
locativ nr. 9/2 din str. Liviu Deleanu, mun. Chisinau.

Sustine reclamanta ca, din aceste tranzactii au fost executate 18 la numar, cu
exceptia tranzactiei sale. Toate aceste tranzactii au fost executate in anul 2012,



Primaria mun. Chisinau a transferat acesti bani pe contul bancar al executorului
judecatoresc, dupa care creditorii isi ridicau banii de la banca. Numai familia sa
nu a primit nici apartamentul nr. 7 din blocul locativ din str. Liviu Deleanu nr.
9/2, nici careva mijloace financiare in schimbul acestui apartament. Cu toate ca a
semnat proiectul de tranzactie de impacare la data de 26.09.2012, la momentul de
fata este in imposibilitate de a demonstra semnarea acelui proiect de tranzactie, pe
motiv ¢a nu i s-a inmanat 0 copie a acestuia.

Desi a solicitat Tn formad scrisd, prin cereri adresate atit executorului
judecatoresc, cat si Primariei mun. Chisindu, nu a primit nici un raspuns la aceste
cereri. Mai tarziu, executorul judecdtoresc a informat-o ca tranzactia semnata
pentru familia sa nu i-a fost restituitd de catre Sefa Directiei juridice, Diana
Gurschi, cu toate ca aceastd tranzactie se afla pe masa. Desi Primaria mun.
Chisinau invoca de fiecare datd ca nu dispune de mijloace financiare necesare
pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararilor ale instantelor
de judecatd privind asigurarea cu spatiul locativ, reclamanta invoca din
materialele anexate la dosar se dovedeste contrariul, cd autoritatea publicd are
mijloace financiare si executd aceste hotarari, insd selectiv si nu pentru toti.
Astfel, considera ca familia sa a fost discriminata dublu in acest sens, deoarece
pana la momentul dat nu a primit nici spatiu locativ, nici careva mijloace
financiare in contul acestuia.

Din motiv ¢d nu se executd hotdrarea Curtit de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2008, devenita irevocabilda dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 19 ianuarie 2011 s1 in termen pe 7 ani nu este repusd in drepturile
de proprietate garantate, impreund cu familia este nevoitd sa locuiascad la gazda,
achitand cate 2 000 lei lunar.

Solicita reclamanta constatarea faptului violarii de catre statul Republica
Moldova a drepturilor sale previazute de Articolul 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si Articolul 1 al
Protocolului Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale; obligarea Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova de a recupera prejudiciul moral suportat pentru neexecutarea hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2008 in marime de 4 200 euro si a
prejudiciul material in marime de 24 000 lei moldovenesti si executarea hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2008.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 27 aprilie 2016, reclamanta
Dari (Eremia) Victoria a completat cerintele sale fata de parat si a solicitat
suplimentar constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii
judecatoresti a Curtii de Apel Chiginau nr. 3-3586/08 din 01 octombrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2016 (f.d.25-
36, Volumul I1):

-S-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusd de Dari (Eremia)
Victoria impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti;



-S-a constatat incdlcarea dreptului reclamantei Dari (Eremia) Victoria la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti pronuntate de Curtea de
Apel Chisinau la data de 06 noiembrie 2008 (dosar nr. 3-3586/2008);

-S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantei Darii (Eremia) Victoria prejudiciul
material cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti in marime de 28 000 lei;

-S-a considerat drept satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului
moral cauzat admiterea pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si incasarea prejudiciului
material cauzat.

La 30 mai 2016, Dari (Eremia) Victoria a declarat apel, completandu-I-I la
06 octombrie 2016, a Solicitat casarea hotaririi primei instante in partea in care au
fost respinse pretentiile privind repararea prejudiciului moral, emitand in aceasta
parte o noud hotarare, dispunind incasarea din contul piritului suma de 4 200
Euro cu titlul de despagubiri de ordin moral cauzat si prejudiciul material in
marime calculatd pentru chiria apartamentului.

La 24 mai 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel, completandu-I la
24 mai 2016, a solicitat casarea integrala a hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri privind respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 (f.d.119-135,
Volumul 11):

-S-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei,

-S-a admis apelul declarat de Dari (Eremia) Victoria impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 mai 2016;

-S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 mai 2016 in
partea respingerii pretentiei reclamantei privind incasarea despagubirilor morale,
emitand in aceastd parte o noua hotare de admitere partiala;

-S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul Darii (Eremia) Victoria suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti;

-S-a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul Darii (Eremia) Victoria suma de 12 000 lei cheltuieli suportate de
inchirierea spatiului locativ pentru perioada 01 mai 2016 - 09 noiembrie 2016;

-In rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Dari (Eremia) Victoria a declarat recurs (f.d.138-146, Volumul
I1), solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 16 mai 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2016 in partea Incasarii doar a 30 000 lei prejudiciu moral si respingerii pretentiei
privind incasarea despagubirilor morale in suma de 4 200 euro raportatd la 9 ani
de neexecutare a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2008, cu
pronuntarea unei noi o hotariri in aceasta parte de admitere integrala a pretentiei



morale, si dispunerea Incasarii din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in folosul Victoriei Dari (Eremia) a prejudiciului moral in suma de
4 200 euro echivalentul in lei MD la data executarii hotaririi judecatoresti. A
mentine hotérirea judecdtoriei Buiucani din 16.05.2016 in partea constatarii
incalcarii dreptului reclamantei Dari (Eremia) Victoria la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Chisinau la data
de 06 noiembrie 2008 (dosar nr. 3-3586/2008); a mentine hotarirea Judecatoriei
Buiucani din 16 mai 2016 in partea incasarii din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitieci al RM in folosul Victoriei Dari (Eremia) a prejudiciului
material in suma de 28 000 lei; a mengine decizia Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2016 in partea incasarii din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in folosul Victoriei Dari (Eremia) a prejudiciului
material in suma de 12 000 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat
interpretarea in mod eronat a legii, ca urmare, fiind aplicate eronat normele de
drept material, astfel ne fiind incasat prejudiciul material solicitat, iar suma de
30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral adjudecata a fost apreciata superficial in
raport cu perioada de 9 ani de neexecutare a hotaririi judecatoresti.

La 09 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege si Ministerul Justitiei al
RM a declarat recurs solicitind, cu titlu principal — casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2016 si a hotaririi Judecatorier Buiucani mun.
Chisinau din 16 mai 2016, cu titlu secundar — in cazul in care instanta va decide
necesitatea acordarii in speta a despagubirii banesti, modificarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 in sensul diminuarii sumei acordate cu titlu
de prejudiciu moral, corespunzator sumelor acordate in cauze similare de catre
Curtea Europeana si instanta judecatoreasca nationala (f.d.148-153, Volumul 11).

In motivarea recursului recurentul a indicat interpretarea in mod eronat a
legii, ca urmare, fiind aplicate eronat normele de drept material, aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de apel. A mentionat recurentul, in ce
priveste fondul actiunii, concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. Totodata a indicat
recurentul ca, este corectd concluzia instantelor privind incasarea prejudiciului
material n suma de 28 000 lei in conditiile in care Ministerul Justitiei nu poate fi
obligat sa execute din contul statului o obligatie care 1i revine nemijlocit
Consiliului si Primariei mun. Chisindu. A mentionat ca, Legea privind repararea
de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, nu prevede incasarea unor cheltuieli cu titlu de prejudiciu material —
costul chiriei, 0 asemenea cerere urmand a fi inaintata intr-o procedura separata.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca



recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Dari (Eremia)
Victoria s1 Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul



trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Dari (Eremia) Victoria si Ministerul Justitiei al
RM ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de Dari (Eremia) Victoria si Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



