prima instanta: 1. Dudu dosarul nr. 2ra-108/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
lon Druta, Mariana Pitic

examinand recursului declarat de catre Agripina Rogozin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agripinei Rogozin
impotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Agripina Rogozin, admis apelul declarat de
catre Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, casatd hotararea Judecatoriei
Hincesti din 22 aprilie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 19 mai 2015, Agripina Rogozin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 07 noiembrie 2013,
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului local Pervomaiscoe cu privire la anularea pct. 2 din
decizia Consiliului local Pervomaiscoe nr. 04/3 din 10 septembrie 2013 ,,cu privire
la destituirea din functie a secretarului Consiliului Satesc Pervomaiscoe, Agripina
Rogozin” si anularea deciziei nr. 05/12 din 18 octombrie 2013 ,,cu privire la
abrogarea deciziei Consiliului local Pervomaiscoe nr. 04/3 din 10 septembrie
2013”.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 09 decembrie 2013
actiunea Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a fost respinsa, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, a fost respinsa cererea Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

Sustine cd, in calitate de participant in cadrul procesului intentat de catre
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, la patru sedinte in Judecatoria
Hincesti si la o sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisindu, a suportat cheltuieli
de transport in suma de 156 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000
lei.



Afirma ca prin actiunile sale Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat
I-a cauzat un prejudiciu moral, fiindu-i denigrata imaginea de functionar public.

Solicita incasarea din contul paratului a sumei de 4156 lei, cu titlu de
prejudiciu material, ce consta din cheltuieli de transport in suma de 156 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000 lei si a sumei de 20000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 aprilie 2016 actiunea a fost
admisa partial si au fost incasate din contul Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat in beneficiul Agripinei Rogozin suma de 3000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in prezenta cauza si suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat. In
rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost incasatd din contul Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Agripina Rogozin, admis apelul declarat de catre Oficiul
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, casata hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 18 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Agripina
Rogozin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c¢d, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat si aplicat eronat legea si, anume, pct. 1
si pct. 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 845
din 18 decembrie 20009.

Mentioneaza ca, actiunile Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sunt
opozabile Cancelariei de Stat. Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat raspunde
pentru actiunile sale, iar executarea o va asigura Cancelaria de Stat.

Sustine ca, nu este necesard adresarea Tmpotriva Cancelariei de Stat,
deoarece actiunile au fost comise de catre Oficiul teritorial Hincesti, care urmeaza
sa si raspunda, iar datorita faptului ca este o subdiviziune teritoriala, hotararea va fi
executatd din contul Cancelariei de Stat.

Considera decizia instantei de apel nemotivata, deoarece instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si



hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) CPC, se considera ci
normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu si in toate cazurile.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la datat de 07 noiembrie 2013,
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului local Pervomaiscoie cu privire la anularea pct. 2 din
decizia nr. 04/3 din 10 septembrie 2013 ,,Cu privire la destituirea din functie a
secretarului Consiliului satesc Pervomaiscoe, Agripina Rogozin” si a deciziei
nr.05/1 din 18 octombrie 2013 ,,Cu privire la abrogarea deciziei Consiliului local
Pervomaiscoe nr. 04/3 din 10 septembrie 2013”.

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 09 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014 a fost
respinsa cererea Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat privind
repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul declarat de catre Oficiul
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 02 iulie 2014 a fost respins recursul declarat de catre Oficiul teritorial Hincesti
al Cancelariei de Stat si mentinuta incheierea instantei de apel.

De asemenea, s-a constatat ca, in cadrul procesului civil intentat la cererea
de chemare in judecata a Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat,
Agripina Rogozin a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Agripina Rogozin a
solicitat incasarea din contul Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a
sumei de 4156 lei, cu titlu de prejudiciu material, ce consta din cheltuicli de
transport Tn suma de 156 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4000 lei,
suportate pe parcursul examinarii cererii de chemare in judecatd inaintatd de catre
Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat si a sumei de 20000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul Oficiului teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat in beneficiul Agripinei Rogozin suma de 3000 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suportate pe parcursul examinarii cererii
de chemare in judecata 1naintata de catre Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei
de Stat, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Agripina Rogozin si Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, a ajuns
la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre Agripina Rogozin si



temeiniciel apelului declarat de cédtre Oficiul teritorial Hincesti al Cancelarier de
Stat, casand hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a
respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instantele judecatoresti au incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecitorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

in conformitate cu art. 62 alin. alin. (1), (2) si (6) CPC, coparticiparea
procesuala este obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/ sau parati atunci
cind: obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau parati; drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din
aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecdtoreascd va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a interveni in
proces.

Daca necesitatea intervenirii in proces a coreclamantilor sau coparatilor este
constatatd in timpul deliberarii, instanta va relua examinarea pricinii in fond,
dispunand instiintarea coparticipantilor.

La caz, se retine ca, conform pct. 1 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 845 din 18 decembrie 2009, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat se organizeaza si functioneaza ca subdiviziune teritoriala a
Cancelariei de Stat, menit sa indeplineasca prerogativele acordate prin Legea
nr.435-XVI din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
Regulamentul privind organizarea si functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 657 din 06 noiembrie 2009, prezentul Regulament si
alte acte legislative si normative privind implementarea politicilor de
descentralizare administrativa si controlul asupra legalitatii actelor adoptate sau
emise de autoritatile administratiei publice locale de nivelul intai si nivelul al
doilea pe teritoriul in care acestea isi desfasoara activitatea.

Conform pct. 3 din Regulamentul enuntat, oficiul activeaza fara statut de
persoana juridica.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Oficiul teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat este organizat si functioneaza ca subdiviziune teritoriald a
Cancelariei de Stat si activeaza fard statut de persoana juridicd, neavand
patrimoniu distinct cu care poate raspunde pentru obligatiile sale.

Conform procurilor din 18 februarie 2015 si 18 februarie 2016, Olga Bojoga
a fost Tmputernicitd sa reprezinte interesele Cancelariei de Stat in procesele
judiciare (f. d. 57, 58).



Prin urmare, prima instanta, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC,
urma, in faza de pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, sd solutioneze
problema intervenirii in proces a Cancelariei de Stat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural de cétre instantele ierarhic
inferioare, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea cauzei, prima instanta urmeazd sa tina cont de cele
mentionate si reexamindnd cauza, sa adopte o hotarare intemeiata si legald,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agripina Rogozin.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016
si hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 22 aprilie 2016 in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Agripinei Rogozin impotriva Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Hincesti (sediul Hincesti), de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



