Dosarul nr.2rh-56/17
Prima instanta: T. Berdila
Instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danaila si R. Petrov,
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, N. Craiu, M. Pitic, O. Sternioala

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tocaru Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Tocaru Dumitru
impotriva Inspectoratului de Politie Cantemir, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Ministerului
Finantelor si executorului judecatoresc Sevcenco Oleg cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin care
a fost admis recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cantemir, fiind casata decizia

decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016 si hotararea Judecatoriei Cantemir
din 29 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 08 mai 2015, Tocaru Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Cantemir, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Ministerul
Finantelor si executorul judecdtoresc Sevcenco Oleg cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 23 noiembrie 2014, la punctul de
trecere a frontierei Giurgiulesti 1-a fost refuzata iesirea din Republica Moldova, fapt
pentru care a fost intocmita decizia privind refuzul iesirii din Republica Moldova.

De catre colaboratorii vamali a fost informat ca este semnalat inadmisibil in
sistemele informationale automatizate nationale. La solicitarea unor explicatii
suplimentare a fost informat oral de catre seful de tura ca pe numele sau este dispusa
interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova de catre Judecatoria Cimislia, fara
a se indica motivele, dar pe supozitia unor amenzi/debite aflate in procedura executarii
silite.



Precizeaza reclamantul ca in urmatoarea zi, 24 noiembrie 2015, s-a adresat la
Judecatoria Cimislia, pentru a afla motivele interdictiei, fiind informat ca a fost dispusa
aplicarea interdictiei la cererea executorului judecatoresc Sevcenco Oleg. Adresandu-se
in aceiasi zi, executorului judecatoresc, ultimul i-a comunicat ca a Inceput executarea
silitd, in temeiul cererii formulate la 24 iulie 2014 de Inspectoratul de Politie Cantemir
pentru executarea procesului- verbal cu privire la contraventie numarul 2236 3049 4302
7128, incheiat la 22 aprilie 2014.

Ulterior, a prezentat executorului judecatoresc informatia ca acel proces-verbal cu
privire la contraventie a fost contestat in instanta de judecata, astfel incat Inspectoratul
de Politie Cantemir nu avea temei legal de a solicita executarea silita pina 1a momentul
pronuntarii hotararii, executarea fiind suspendata de drept pe durata procesului.
Totodata, i-a comunicat ca acel proces-verbal cu privire la contraventie nu este valabil,
fiind anulat prin hotdrarea Judecatoriei Cantemir din 15 octombrie 2014, ramasa
definitiva si irevocabild prin neatacare, astfel, incat este necesar ca acesta sa depuna de
urgentd demersurile necesare pentru ridicarea masurii interdictiei de a parasi tara.

Tocaru Dumitru a specificat faptul ca au fost prezentate executorului judecatoresc
argumentele indicate, mai mult a prezentat in original hotararea instantei de judecata, iar
ultimul, a refuzat sa intreprinda careva demersuri fara achitarea taxei si spezele dosarului
de executare.

In urma prezentarii executorului judecitoresc dovada privind achitarea taxelor si
spezelor, acesta a Tnaintat catre Judecatoria Cimislia demersul privind ridicarea masurii
interdictiei de a parasi tara. In aceiasi zi, 24 noiembrie 2014, Judecitoria Cimislia prin
incheiere, a dispus ridicarea masurii interdictiei de parasire a tarii.

Considera reclamantul ca piritii se fac vinovati de prejudiciile directe aduse, 1ar
in temeiul raspunderii civile delictuale se impune a fi obligati spre a fi despagubit, atit
in ce priveste prejudiciul material, cit si prejudiciul moral.

In acest sens reclamantul a precizat ci suma de 841 lei constituie plata taxelor si
spezelor achitate executorului judecatoresc - sume de bani nedatorate intrucat executarea
silitd a fost pornita ilegal; suma de 400 lei reprezinta costuri extra cu combustibil. Suma
de 1207,50 lei reprezinta castigul salarial nerealizat pentru cele 2 zile in care a lipsit de
la locul de munca, indicand ca este angajat la 2 locuri de munca, la Cabinetul Avocat
Victor Habasescu din Bucuresti cu un salariu net de 781 lei romanesti si la KERRAKS
UMG SRL-D din Bucuresti, avand un salariu net lunar de 1899 lei romanesti. Luna
noiembrie 2014 a avut 20 zile lucratoare, respectiv ziua de munca la primul lor de munca
a fost remunerat cu 39,05 lei, iar la al doilea loc de munca cu 94,95 lei, in total 268 lei
pentru 2 zile, echivalent a 1207,50 lei MDL.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, indica reclamantul ci potrivit art. 1404 Cod
civil, precum si art. 1422 Cod civil, se impune acordarea despagubirilor solicitate si Tn
cuantumul solicitat, avand in vedere cd nu are antecedente cu privire la regimul de
circulatie pe drumurile publice, este un cetatean cu un comportament civilizat si coerent.
Nedreptatea care i s-a intamplat a zdruncinat din temelie increderea pe care o purta fata
de organele de drept, lovindu-se de abuzul si intransigenta celor care sunt chemati sa
vegheze la corectitudinea si legalitatea aplicarii legii.

Solicitand Tocaru Dumitru Tncasarea in mod solidar din contul Inspectoratului de
Politie Cantemir, Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne,



Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat, Ministerului Finantelor si executorului
judecatoresc Sevcenco Oleg in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de
2448,50 lei, prejudiciul moral in suma de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 29 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Inspectoratul de Politie Cantemir, prin
intermediul Trezoreriei de Stat teritoriala Cantemir in beneficiul lui Dumitru Tocaru
prejudiciu material in suma de 2448, 50 lei, prejudiciul moral in marime de 1500 lei, in
total 3948,50 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 92, 109-114).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de Inspectoratul de Politie Cantemir, fiind casatd integral hotarirea Judecatoriei
Cantemir din 29 octombrie 2015, dar din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Inspectoratului
de Politie Cantemir in beneficiul lui Dumitru Tocaru prejudiciul material Tn suma de
2448, 50 lei, prejudiciul moral in marime de 1500 lei, in total 3948,50 lei. S-a dispus
incasarea din contul Inspectoratul de Politie Cantemir in beneficiul statului taxa de stat
in sumi de 370 lei. In rest, pretentiile lui Tocaru Dumitru au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d. 167, 169-181).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cantemir, fiind casata decizia Curtii de Apel
Cahul din 03 martie 2016 si hotarirea Judecatoriei Cantemir din 29 octombrie 2015 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 210-217).

La 29 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Tocaru Dumitru a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtit Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2016 cu rejudecarea pricinii.

Tn motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuirea inaintata
art. 449 lit. b) CPC, - au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

In acest context a mentionat cd, au devenit cunoscute unele circumstante noi si
anume faptul cad nu a avut cunostinta despre judecarea recursului 1n instanta de recurs.

Sustine ca cererea de recurs declarata de Inspectoratul de Politie Cantemir a fost
expediata la adresa din Republica Moldova, or. Cimislia str. Vasile Alecsandri 97 ap.
10, insd la materialele pricinii nu este confirmarea de primire a trimiterii postale sau
procesul-verbal a inmanarii prin agent procedural. Revizuentul a mentionat ca 1in
cererea de chemare in judecata a indicat ca locuieste in or. Bucuresti str. Sfintul Ilie 5
et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania, insa cererea de recurs a fost expediata doar la adresa
din Republica Moldova.

In conformitate cu art.452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cereril de chemare 1n judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Conformart.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001,
in cazul in care intre douad acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare un conflict



de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se
aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC cu art.444 CPC, care este modificat
printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In sustinerea cererii, revizuentul a indicat drept temei art.449 lit. b) CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute anterior.

In conformitate cu art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul tine sa mentioneze ca
termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp induntrul
caruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si
Imperativ.

Tn interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pina la pronuntarea
hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat termenul de
depunere a cererii de revizuire.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ci Tocaru Dumitru a invocat ca
temei de revizuire faptul ca nu a avut cunostinta de cauza despre judecarea recursului,
intrucit acesta a fost expediat la adresa din Republica Moldova, or. Cimislia str. Vasile
Alecsandri 97 ap. 10, cu toate cd in cererea de chemare in judecatd a indicat ca
locuieste in or. Bucuresti str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania.

In acest aspect, se constati ci, desi revizuentul indicd cd nu a cunoscut despre
examinarea cererii de recurs declarate la 26 mai 2016, concretizata ulterior la 08 iunie
2016, cererea de revizuire depusa la 29 decembrie 2016, este depusa cu depasirea
termenului prevazut de lege de depunere a cererii de revizuire. Or, decizia Curtii
Supreme de Justitie a carei revizuire se solicitd a fost pronuntatd la 21 septembrie
2016, iar revizuentul nu a demonstrat cd nu a cunoscut anterior circumstantele
Invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a intreprins toate masurile pentru a afla
aceste circumstante in timpul judecdrii anterioare a pricinii.



La cazul prezentei cereri de revizuire depusa de catre Tocaru Dumitru, cu referire
la termenul de adresare in instanta de revizuire, revizuentul a indicat cd nu a omis
termenul de depunere a cererii de revizuire, deoarece a facut cunostinta cu decizia
Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Cantemir la 30 noiembrie 2016.

Cu referire la argumentul enuntat, instanta mentioneaza ca decizia Curtii
Supreme de Justitie a carei revizuire se solicita a fost emisa si plasata pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie la 21 septembrie 2016. Totodata potrivit scrisorii de
insotire anexate la materialele pricinii precum si argumentul invocat de revizuent in
cererea depusd, copia deciziei instantei de recurs a fost expediata revizuentului la
adresa or. Bucuresti str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania, la 21 septembrie
2016 (f.d. 218).

Prin urmare circumstantele enuntate denota faptul ca revizuentul a cunoscut
despre examinarea cauzei si respectiv a beneficiat de posibilitatea reald sa se
foloseasca cu buna credinta de drepturile sale procedurale. Or, in conformitate cu art.
56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Invocarea de catre revizuent in cererea de revizuire precum ca a cunoscut despre
examinarea recursului doar la 30 noiembrie 2016, nu poate fi retinut de instanta,
deoarece in acest sens nu a fost prezentatd nici o proba care ar putea fi apreciata in
favoarea afirmatiilor revizuientului.

Suplimentar cu referire la argumentul mentionat, instanta indica ca conform
cererii de chemare 1n judecata, Tocaru Dumitru a indicat cd locuieste in or. Bucuresti
str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania, insa are domiciliul si in Republica
Moldova, or. Cimislia str. Vasile Alecsandri 97 ap. 10 (f.d. 4).

La examinarea pricinii Tn prima instanta si instanta de apel, corespondenta a fost
expediatd lui Tocaru Dumitru si receptionatd de catre acesta potrivit avizelor de
receptie atit in or. Bucuresti str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania, cit si
n Republica Moldova, or. Cimislia str. Vasile Alecsandri 97 ap. 10 (48, 88, 138-139).

Totodatd instanta mentioneazd ca la expedierea cererii de apel suplimentare,
plicul a fost returnat cu indicatia ca corespondenta transmisad lui Tocaru Dumitru la
adresa or. Bucuresti str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania nu a fost
reclamata (f.d. 147).

Astfel instanta indica ca atit in cererea de chemare in judecatd, cit si din cererile
de examinarea a pricinii in lipsa sa, Tocaru Dumitru nu a specificat la care adresa
anume urmeaza sa-i fie expediatd corespondenta, ci a indicat ca locuieste in or.
Bucuresti str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4 Romania, insd are domiciliul si in
Republica Moldova, or. Cimiglia str. Vasile Alecsandri 97 ap. 10 (f.d. 4).

Prin urmare, luind in consideratie faptul ca una din corespondenta expediata lui
Tocaru Dumitru la adresa or. Bucuresti str. Sfintul Ilie 5 et. 3 ap. 3.8 sectorul 4
Romania a fost returnata ca fiind nereclamata, copia cererii de recurs a fost expediata
la adresa din Republica Moldova, or. Cimislia str. Vasile Alecsandri 97 ap. 10 unde
revizuentul a receptionat potrivit avizelor de receptie si alta corespondenta.



Curtea Europeana a aratat ca revine in primul rand celor interesati sa depuna orice
diligenta pentru protejarea propriilor interese (cauza Agapito Maestre Sanchez contra
Spaniei, nr. 29608/02, hotdrarea din 4 mai 2004) si ca autoritatile judiciare nu sunt
raspunzatoare pentru faptul ca reclamantul nu a luat masurile corespunzatoare pentru
a asigura primirea efectivd a corespondentei trimisd la adresa indicata chiar de el
(cauza Oleksiy Grygorovych Boyko c. Ucrainei, nr. 17382/04 hot din 23 octombrie
2007).

Revizuirea este o cale de retractare a hotiririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd si nu releva prin prisma art. 449 Codul de
procedurd civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invocad careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniet).

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art.
6 paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului.

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitafii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.



O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Pentru a se putea cere revizuirea unei hotarari date de o instanta de recurs, se
impune ca sa fie stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese retinuta in fazele
de judecata anterioare, fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de fapt ce
fusesera stabilite, in ambele ipoteze urmand sa se dea o altd dezlegare raportului
juridic dedus judecatii.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civila, instanta retine ca, argumentele invocate de revizuent
nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Tocaru
Dumitru urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art.270, art.453 alin.(1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de catre Tocaru
Dumitru Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Tocaru Dumitru impotriva
Inspectoratului de Politie Cantemir, Inspectoratului General al Politiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Ministerului Finantelor si
executorului judecdtoresc Seveenco Oleg cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



