Prima instanta: Judecatoria Ragcani mun. Chigindu Dosarul nr. 2ra-460/17
Judecator: S. Blesceaga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobéneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Levitcaia Liudmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Isacov Anton
impotriva Liudmilei Levitcaia si Boldescu Stefan cu privire la incasarea sumei,
repararea prejudiciului material i moral,

la cererea reconventionala depusd de Levitcaia Liudmila impotriva lui Isacov
Anton, Isacov Natalia, intervenient principal Boldescu Stefan, cu privire la
declararea nulitatii contractelor de imprumut, incasarea sumei, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Isacov Anton, Levitcaia Liudmila si cererea lui
Boldescu Stefan de alaturare la apelul depus de Levitcaia Liudmila si s-a menginut
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 03 februarie 2014 si hotararea
suplimentara din 29 ianuarie 2016,

constata

La 29 ianuarie 2007, Isacov Anton s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Levitcaia si Boldescu Stefan cu privire la incasarea sumei,
repararea prejudiciului material i1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 16 decembrie 2004, paratii
Levitcaia Liudmia si Boldescu Stefan au primit in numerar un imprumut banesc in
sumd de 4 000 de dolari SUA pe un termen de un an, adica pand la 16 decembrie
2005, fapt confirmat prin recipisd executatd personal de catre Liudmila Levitcaia,
semnata de catre ultima si Stefan Boldescu. Indica reclamantul ca in termenul indicat
in contractul de Tmprumut banii nu i-au fost restituiti de catre parati, insa cu acordul
sdu tranzactia nominalizatd de imprumut banesc, in sensul datei restituirii
imprumutului, a fost prelungita la 19 martie 2006 pana la 16 decembrie 2006 cu
notificarea acestui fapt direct pe recipisd din 16 decembrie 2004 de catre paratii
Liudmila Levitcaia si Stefan Boldescu prin semnaturile lor personale si prin inscrisul



sintagmei ,,prelungim contractul pana la 16 decembrie 2006 .

Solicita reclamantul Isacov Anton incasarea de la paratii Levitcaia Liudmila si
Boldescu Stefan in mod solidar imprumutul banesc in suma de 4 000 dolari SUA sau
echivalentul in lei MD dupa cursul valutar la momentul executarii hotararii
judecatoresti si a cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2007, Isacov Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Levitcaia si Boldescu Stefan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea cererii reclamantul Isacov Roman a indicat ci la 28 februarie
2003, le-a imprumutat paratilor Levitcaia Liudmila si Boldescu Stefan suma de
5 000 dolari SUA pe un termen pana la 28 februarie 2004. In caz de intarziere paratii
urmau sd achite penalitati Tn marime de 0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi
de intarziere. Ulterior, tranzactia nominalizata a fost prelungitd pana la 16 decembrie
2006. Paratii, Insa, indica reclamantul, nu isi onoreaza obligatiunile incepand cu 27
martie 2005 si pana 24 ianuarie 2007, ziua depunerii cererii in instanta de judecata,
s-au scurs 668 zile de intarziere a imprumutului banesc.

Solicita reclamantul Isacov Roman, de a incasa de la pardti pe ambele
contracte de imprumut suma Tmprumutului de 10 000 dolari SUA si dobanda pe
aceste contracte In suma de 3 535 dolari SUA, iar in total 13 535 dolari SUA.

Prin cererea suplimentard din 13 octombrie 2008, reclamantul Isacov Roman a
mentionat ca la 01 februarie 2008, paratii i-au rambursat 14 000 dolari SUA, prin
care au fost achitate ambele imprumuturi banesti 1n suma totala de 10 000 dolari
SUA, dobanda de intirziere pe aceste imprumuturi banesti in sumele de 3 310 dolari
SUA si 195 dolari SUA corespunzator pentru perioada scursa dupa ziua expirdrii
termenelor de rambursare din contracte si pind in la ziua depunerii cererii initiale
(24.01.2007), precum si recuperarea cheltuicelilor sale privind achitarea taxei de stat
406 dolari SUA.

Corespunzator solicitd incasarea suplimentara in beneficiul sdu de la piriti a
dobinzii de intirziere dupa urmatorul calcul: marimea dobinzii de intirziere constituie
10 dolari SUA, perioada intarzierii constituie 372 zile, iar suma necesard spre
incasare constituie 3 720 dolari SUA. La fel, solicitd incasarea de la Levitcaia
Liudmila si Boldescu Stefan in mod solidar prejudiciul moral in suma de 40 000 lei,
pricinuite prin faptul nerambursarii timp indelungat a imprumutului banesc in suma
de 10 000 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in suma de 3 340 dolari SUA si 195
dolari SUA a rambursarii imprumutului sau a echivalentului in lei.

La 04 iunie 2008, Levitcaia Liudmila a depus cerere reconventionald impotriva
lui Isacov Anton si Isacov Natalia privind incasarea sumei de 14 000 dolari, care au
fost achitati in plus din partea ei, cate 186,2 dolari SUA lunar la suma indicata, pe
care ea le plateste la banca din februarie 2008 din vina reclamantului, indicand ca
reclamantul a dus-o in eroare, impunand-o sa plateasca 14 000 dolari SUA.

In motivarea cererii reconventionale Levitcaia Liudmila a indicat ¢ nu are nici
o atributie la contractele din 28 februarie 2003 si 03 martie 2004, iar suma de 10 000
dolari SUA nu a primit-o, Boldescu Stefan fiind beneficiar. Impreuni cu Boldescu
Stefan dinsa a primit numai un imprumut de 4 000 dolari SUA conform recipisei din
16 decembrie 2004. De asemenea, mentioneaza ca pe toate contractele de imprumut,
inclusiv in baza recipisei din 16 decembrie 2004, imprumutul a fost acordat fara
careva procente si suma de 4 000 dolari SUA a fost restituita, deoarece pana la 27



iunie 2006 au fost achitati 8 500 dolari SUA.

Ulterior, prin cererea reconventionald din 26 noiembrie 2008, parata Levitcaia
Liudmila a indicat ca a concubinat cu Boldescu Stefan o anumita perioada de timp,
care este ruda cu Isacov Anton si Isacov Roman. La 26 iunie 2002, a fost semnat
contractul de imprumut banesc dintre Isacov Anton si Boldescu Stefan conform
caruia Boldescu Stefan a luat cu imprumut suma de 5000 dolari SUA fara calcularea
procentelor pe un termen de 1 an de zile. S-a prevazut ca debitorul Boldescu Stefan
dispune de dreptul de a achita suma imprumutatd si mai anterior de termenul de
scadentad, iar creditorul Isacov Anton este obligat sa primeasca suma imprumutata si
inainte de termenul de scadenta. Ulterior, la 06 decembrie 2002, a fost semnata
recipisa dintre Isacov Anton si Boldescu Stefan, conform careia Boldescu Stefan a
luat cu imprumut de la Isacov Anton suma de 5000 dolari SUA cu o dobanda de 5 %
lunar, adica cu achitarea lunara a dobanzii de 20 dolari SUA pe un termen de 1 an de
zile. Astfel. Boldescu Stefan a luat cu imprumut de unul singur de la Isacov Anton
numai suma de 10 000 dolari SUA.

De asemenea, se face referire la faptul ca a fost recunoscut de catre Isacov
Anton in explicatia sa anexatd la actiune suplimentard ca in baza contractului de
imprumut din 26 iunie 2002 a fost semnat alt contract de imprumut la 28 februarie
2003, ce constd in faptul ca Boldescu Stefan a semnat cu Isacov Roman, fiul lui
Isacov Anton un contract de imprumut la 28 februarie 2003 autentificat de notarul
privat L. Popa la incheierea caruia, reclamanta specifica ca nu a participat si nu a luat
bani cu imprumut, precum si n-a primit bani nici Boldescu Stefan. Conform acestui
contract Boldescu Stefan a luat cu imprumut suma de 5000 dolari SUA pe un termen
de 1 an fara careva dobanda cu dreptul de a restitui suma atat la scadenta cat si pana
la expirarea termenului de scadenta.

Mai indica Levitcaia Liudmila cd, la momentul semnarii acestui contract de
imprumut careva suma de bani nu a fost transmisa de creditor ei sau lui Boldescu
Stefan, fapt confirmat si de insusi Isacov Anton in explicatia sa anexata la actiunea
sa suplimentara si de fapt acest contract reprezintd o conventie fictiva, in opinia ei
fiind lovit de nulitate.

Referitor la recipisa de imprumut a banilor din 06 decembrie 2002 incheiata
intre Isacov Anton si Boldescu Stefan, mentioneaza ca la initiativa lui Isacov Anton
la 03 martie 2004 a fost semnat contractul de Tmprumut autentificat notarial de
notarul privat L. Popa, conform caruia Boldescu Stefan chipurile a luat cu imprumut
de la Isacov Roman, fiul lui Isacov Anton, suma de 5 000 dolari SUA pe un termen
de 1 an fard careva dobanda sau procent, insa de facto nu a avut loc nici o
transmitere a banilor si nu a primit nici o sumi de bani de la Isacov Roman. In acest
contract semnat a fost prevazut dreptul debitorilor de a restitui suma imprumutata la
termenul de scadentd cat si pana la expirarea acestui termen, iar imprumutatorul
obligat de a primi suma de bani mentionatd. Conform p. 6 a acestui contract
Levitcaia Liudmila si Boldescu Stefan ca Tmprumutati vor fi obligati sa achite
penalitate de intarziere in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere.

Mentioneaza Levitcaia Liudmila ca, la acest contract ea nu are nici o atributie, a
semnat contractul la rugdmintea lui Boldescu Stefan, insa nu a primit de la reclamant
careva suma de bani, precum §i nu a primit nici o suma de bani nici Boldescu Stefan,
iar in biroul notarului ce a autentificat acest contract ea nu a fost si in cartea notariala



de inregistrare a actelor notariale ea nu a semnat, semnatura ei lipsind In aceasta
carte. Susfine ca acest contract de asemenea este un contract fictiv si simulat in
privinta ei si conform art. 221 Cod Civil si este lovit de nulitate.

Specifica Levitcaia Liudmila in actiunea reconventionala ca, la 16 decembrie
2004, conform recipisel scrise de Levifcaia si Boldescu Stefan, ei au luat cu
imprumut de la Isacov Anton suma de 4000 dolari SUA pe un termen de 1 an fara
dobanda sau procente.

In aceasti perioadi Boldescu Stefan conform contractelor mentionate impreuna
cu Levitcaia Liudmila a achitat lui Isacov Anton anumite sume de bani si anume:
pentru perioada de Ia 28 februarie 2003 si pana la 03 martie 2004 cate 100 dolari
SUA lunar, pentru perioada 03 martie 2004 si pana la 16 decembrie 2004 cite 200
dolari SUA, pentru perioada 16 decembrie 2004 si pana la 27 iunie 2006 cate 300
dolari SUA, in total fiind achitata suma de 8500 dolari SUA.

Astfel, Leivtcaia Ludmila precizeazd ca, a luat cu imprumut de facto de la
Isacov Anton numai suma de 4000 dolari SUA pe care i-a achitat pana la adresarca
in instanta de judecata, iar Boldescu Stefan a primit fara ea suma de 10 000 dolari
SUA conform contractelor de imprumut din 26 iunie 2002 si din 06 decembrie 2002,
si ulterior impreund cu ea doar suma de 4 000 dolari SUA. In afarid de aceasta,
mentioneazd cd reclamantul Isacov Anton a recunoscut cd a primit de la ea si
Boldescu Stefan suma de 8500 dolari SUA 1n perioada mentionatd prin recipisa Cu
privire la calculele lor reciproce, cu toate ca in acest Inscris indicd cd a primit aceasta
suma ca procente, Tnsa nici un procent in contractele mentionate mai sus nu au fost
mentionate si prevazute intre parti.

Conform calculelor suma generala a restantei lui Boldescu Stefan fatd de Isacov
Anton conform contractelor de imprumut din 26 iunie 2002 si 06 decembrie 2002
este de 14 000 dolari SUA, iar Levitcaia Liudmila specifica ca are atributie numai la
suma de 4 000 dolari SUA primiti conform recipisei din 06 decembrie 2004
impreuna cu Boldescu Stefan.

Solicita Levitcaia Liudmila, de a recunoaste nule contractele de imprumut din
28 februarie 2003 si din 03 martie 2004 cu incasarea de la Isacov Anton si Isacov
Roman a sumei de 14 000 dolari SUA.

Potrivit ultimei cereri de concretizare, suplimentar Levitcaia Liudmila a
solicitat, de a incasa in mod solidar de la Isacov Roman si Isacov Natalia prejudiciul
material cauzat prin achitarea procentelor bancare BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
a comisionului bancar unic achitat de aceasta pentru primirea banilor in suma de 140
dolari SUA si comisionul unic anual pentru creditul acordat pentru perioada 2009-
2012 de 245 dolari SUA, venitul ratat sub forma procentelor bancare minime in
privinta sumei de 14 000 dolari s1 4 500 dolari, a dobanzii de intarziere in marime de
9 %, cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica in marime de 4000 lei, taxei
de stat 1 200 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La data de 23 noiembrie 2011, Isacov Roman a decedat. In proces in calitate de
coreclamanta a fost atrasa Isacov Natalia, fiind succesor legal conform certificatului
de mostenitor legal din 28 mai 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2014
(f.d.182-194, Volumul 1V):

-S-a admis partial cererea de chemare 1n judecatad initiala a lui Isacov Anton



impotriva Liudmile Levifcaia si Boldescu Stefan cu privire la incasarea sumei,
repararea prejudiciului material si moral;

-S-a incasat in mod solidar de la Levitcaia Liudmila si Boldescu Stefan in
beneficiul lui Isacov Anton suma de 1 800 dolari SUA, in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM a RM la momentul executarii hotaririi judecatoresti;

-S-a Incasat Tn mod solidar de la Levitcaia Liudmila si Boldescu Stefan 1in
beneficiul lui Isacov Anton suma de 5 422 lei, ce reprezinta cheltuielile de judecata;

-S-a incasat in mod solidar de la Levitcaia Liudmila si Boldescu Stefan in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 702,54 lei, care nu a fost achitatd de
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata;

-In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecata initiala au fost respinse
ca fiind neintemeiate;

-S-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea reconventionald depusa de Liudmila
Levitcaia impotriva lui Isacov Anton, Isacov Natalia, intervenient principal Boldescu
Stefan, cu privire la declararea nulitatii contractelor de imprumut, incasarea sumei,
repararea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, Isacov Anton si Levitcaia
Liudmila au depus apel. Boldescu Stefan a depus cerere de alaturare la apelul depus
de Levitcaia Liudmila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de Isacov Anton si Levitcaia Liudmila si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 februarie 2014 (f.d.34-42,
Volumul V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, s-a admis recursul
declarat de Levitcaia Liudmila. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecata (f.d.181-188, Volumul V).

Pentru a decide astfel instanta de recurs a retinut ca, contrar normelor de drept,
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, precum si a hotaririi primei instante,
nu este in concordantd cu partea introductiva, de motivare si dispozitivul ei. Astfel,
in partea descriptiva a hotaririlor instantele mentioneaza despre existenta actiunii
depuse de catre Isacov Roman, insa pe parcurs nu se expun nici intr-un fel asupra ei,
astfel incat hotararile judecatoresti nu contin concluzia instantelor referitor la toate
cererile. Or, instantele de judecata sunt obligate sa reflecte in hotarire motivele
concluziilor sale privind admiterea sau respingerea fiecarei actiunii.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca in sarcina instantei de apel, in
conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si
raporturile juridice stabilite in hotdrirea primei instante, si in final sa le expuna in
decizia sa. In spetd, insa, instanta de apel, mentinand hotarirea primei instante, nu s-a
expus asupra tuturor cerintelor inaintate pe dosar, mentiunile ei cuprinzand, numai
argumente referitor la actiunea lui Isacov Anton si actiunea reconventionala a
Liudmilei Levitcaia.

In cadrul rejudecirii pricinii in instanta de apel, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2015 (f.d.226-229, Volumul V), s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel cauza civila data si s-a restituit in prima instanta pentru
emiterea hotaririi suplimentare.



Prin hotarirea suplimentarda a Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 29
lanuarie 2016, s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd a
succesorului lui Roman Isacov — Isacov Anton impotriva Liudmile Levitcaia si
Boldescu Stefan cu privire la incasarea sumei cu titlu de dobanda de intarziere
(f.d.84-93, Volumul V1).

Levitcaia Liudmila a depus apel si Impotriva hotaririi suplimentare a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016. Ulterior, Boldescu Stefan
a suplinit cererea de alaturare la apel.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2016, s-au respins apelurile declarate de catre Isacov Anton, Levitcaia
Liudmila si cererea lui Boldescu Stefan de alaturare la apelul depus de Levitcaia
Ludmila. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 03
februarie 2014 si hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016 (f.d. 200-211,
Volumul VI).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 decembrie 2016, Levifcaia
Liudmila a declarat recurs, completandu-l la 28 decembrie 2016, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016, a hotaririi Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 03 februarie 2014 si a celei
suplimentare din 29 ianuarie 2016, emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
actiunea lui Isacov Anton si Isacov Roman si admisd actiunea reconventionald
inaintata de Levitcaia Liudmila (f.d. 1-15, f.d. 18-30, Volumul VII).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat cd hotararile
date sunt ilegale ca fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural. Instantele nu au stabilit circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic, prin urmare au aplicat
legea care nu trebuia aplicata si au interpretat eronat normele de drept material.
Totodata, mentioneaza recurenta, instantele inferioare au dat o apreciere arbitrara si
gresitd materialului probator anexat la dosar.

Mentioneaza recurenta ca, instantele inferioare, fara a da o apreciere adecvata
depozitiilor reclamantilor Isacov Anton si Isacov Roman si fard a analiza pretinsele
mijloace de proba (contractele de imprumut din 28.02.2003 si din 03.03.2004) in
raport cu alte probe administrate la dosar, au motivat nejustificat solutia de
respingere a cererii privind declararea nulitatii acestor contracte de imprumut.

Considerd recurenta cd, concluziile expuse in hotdrarile contestate sunt in
contradictie cu circumstantele reale ale cauzei, care nu au fost constatate si elucidate
de judecata, iar cele invocate de catre instantd nu sunt confirmate cu probe veridice
si suficiente.

Mai indica recurenta cd, desi Boldescu Stefan a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa (cererea din 15.04.2012), examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in
lipsa acestuia, care nu a fost citat legal despre examinarea cauzei. Prin urmare,
judecarea cauzei in lipsa lui Boldescu Stefan nu asigura respectarea drepturilor
participantilor la proces.

La data de 24 februarie 2017 Isacov Anton a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat de Levitcaia Liudmila, solicitand respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 23.09.2016 (f.d. 212 vol. V1), cit si faptul ca potrivit cererii de
recurs recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 05.10.2016 (f.d. 1 vol. VII),
recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Levitcaia Liudmila nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Levitcaia Liudmila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Levitcaia Liudmila se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



