prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-353/2017
judecator: C. Virlan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori [uliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Octavian Cazac,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 impotriva lui
Octavian Cazac, intervenient accesoriu Societatea de Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Octavian Cazac cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016,

constata:

La 27 februarie 2013, IMGFL nr. 22 s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Octavian Cazac, intervenient accesoriu SA
»lermocom” (substituitd de SA ,,Termoelectrica”) cu privire la Incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci, in baza contului personal
deschis la IMGFL nr. 22 pe numele paratului, SA ,, Termocom”, in procedura
falimentului, a livrat energia termica la locul de consum al reclamantului.

Mentioneaza reclamantul, ca paratul nu a achitat serviciile prestate, astfel
acumuland o datorie, pentru perioada de pana la 01 decembrie 2012, in suma de 3
658,80 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locative-comunale respective.

Solicita reclamantul incasarea de la parat, cu titlu de datorie, a sumei de 3
658,80 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 270,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 februarie 2016,
s-a admis actiunea.



S-a incasat din contul lui Octavian Cazac in beneficiul IMGFL nr. 22
datoria pentru consumul de energie termica pentru perioada 27 februarie 2010 —
01 decembrie 2012 in suma de 3 472,45 lei si cheltuielile legate de achitarea taxei
de stat la inaintarea actiunii in suma de 270,00 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 martie 2016 Octavian
Cazac a depus cerere de apel prin intermediul careia a solicitat, casarea hotararii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Octavian Cazac cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 17 februarie 2016.

La 30 decembrie 2016, Octavian Cazac a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cu
respingerea actiunii.

Totodata, la 30 decembrie 2016, Octavian Cazac a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere, prin prisma art. 12! Cod de procedurd civild, de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a indicat cd, reclamantul SA ., Termoelectrica”
(anterior SA ,,Termocom” in procedura planului) a Tnaintat cererea de chemare in
judecata impotriva lui Octavian Cazac, prin care a solicitat incasarea datoriei
pretinse in mirime de 3 658,80 lei, pentru livrarea energiei termice. In
intemeierea cererii reclamantul a mentionat Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 si a invocat faptul ca paratului i s-au livrat in perioada noiembrie
2007 - noiembrie 2012 servicii.

Afirma ca, in cadrul examinarii cauzei civile de catre Judecatoria Riscani,
mun. Chigindu, prin referinta din 22 octombrie 2015 a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate Tn privinta unor prevederi din actele normative mentionate
din prezenta sesizare, insusindu-si argumentele de neconstituionalitate invocate
de autorii sesizarea nr. 33a/20111.

Insa, atat prima instantd, cit si instanta de apel au respins exceptia de
neconstitutionalitate, intemeindu-se pe decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 30
decembrie 2011.

Considera ca respingerea sesizarilor contravine Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, fiindcd o exceptie de
neconstitutionalitate poate fi respinsd doar daca existd deja hotarare a Curtii
Constitutionale care are ca obiect toate prevederile contestate. Or, exceptia
ridicata de subsemnat se refera nu doar la actul normativ vizat de decizia Curtii
Constitutionale nr. 7 din 30 decembrie 2011, ci si alte doud legi, care au fost
invocate ca abilitand Guvernul sa adopte prevederile contestate din Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002. Sistarea procesului in privinta prezentei
sesizari ar echivala cu privare a accesului liber la justitie, fiindca subsemnatul s-ar
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pomeni in situatia in care nu poate invoca nici exceptia de neconstitutionalitate,
nici cea de ilegalitate (actele atacate nefiind pasibile de control al legalitatii in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000).

Pe cale de consecinta, sustine ca prevederile contestate prin prezenta
sesizare, au relevanta directa in litigiul aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
deoarece prima instantd si instanta de apel le-au invocat in partea motivanta a
hotadrarilor judecdtoresti, iar recursul formulat de catre subsemnat la Curtea
Suprema de Justifie se intemeiazd pe imprejurarea ca respectivele hotarari
judecatoresti au aplicat o lege care nu trebuia aplicatd (adica a aplicat prevederile
contestate prin prezenta sesizare).

Octavian Cazac considerd ca, in speta prin respingerea de catre instantele
de judecatd a exceptiei de neconstitutionalitate se Incalca prevederile art. 16, art.
58 si art. 132 din Constitutia Republicii Moldova, precum se incalca si principiul
economiei de piata si a protectiei concurentei.

Sustine Octavian Cazac ca prin prevederile contestate autoritatile au creat
0 situatie discriminatorie, incalcand astfel principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii, statuat de art. 16 din Constitutie, deoarece consumatorii
debransati de la sistemul centralizat de termoficare achitd atat costul gazului
natural consumat, conform indicatiilor contoarelor instalatiilor autonome de
incdlzire, cat si energia termica neutilizata, livrata prin sistemul centralizat, astfel,
observandu-se situatia privilegiatd a consumatorilor racordati din start la centrale
autonome de termoficare si care, In virtutea acestui fapt, nu vor achita platile
respective.

Solicita Octavian Cazac supunerea controlului constitutionalitatii pct. 8,
8!, 82, 83, 8% si 8% din anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, precum si a art. 21, art. 23 alin. (3) ale Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993, si art. 14 alin.
(4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XI1V din 30 martie 2000, in
partea 1n care abiliteaza Guvernul cu dreptul de a institui obligatii de plata in
sarcina consumatorilor debransati de la sistemul centralizat de termoficare, in
absenta unui contract i pentru un serviciu care nu a fost solicitat de consumator.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
inaintatd de Octavian Cazac, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
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aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este
obligata sd sesizeze Curtea Constitutionala.

Totodata, Curtea Constitutionald a hotdrat ca judecatorul ordinar nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizaril Sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Suprema de Justitie, nu are in competentd de a decide
admisibilitatea sesizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza. O astfel de interpretare
asigura principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totusi, aplicand mutatis mutandis rationamentele expuse de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se retine
urmatoarele.

Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie:

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in spetd pct. 8, 8%, 8%, 83, 8% si 8° din anexa nr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, precum si a art. 21, art. 23 alin. (3) ale Legii privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993, si art. 14 alin. (4) din Legea
condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30 martie 2000, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

Exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

Fiind ridicata de catre paratul Octavian Cazac in dosarul 2ra-353/2017,
care se afla la examinare in ordine de recurs la Curtea Supremad de Justitie,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de subiectul
abilitat cu acest drept.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.



In acest sens, Curtea Constitutionali a relevat cd prerogativa de a
solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul
135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia §i
de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

In acest, sens, Curtea Supremi de Justitic urmeaza si constatate daci
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub
imperiul acestora sau ndscut raporturi juridice care continua sd produca efecte si
sunt determinante pentru solutionarea chestiunii.

Nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul retine ci prevederile contestate, in partea pct. 8, 81, 82, 83, 8% si 8°
din anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele
de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002 au constituit anterior obiectul controlului constitutionalitatii, iar
in partea art. 21, art. 23 alin. (3) ale Legii privatizarii fondului de locuinte nr.
1324-XI11 din 10 martie 1993, si art. 14 alin. (4) din Legea condominiului in
fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000 nu au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Astfel, una din conditiile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
este faptul ca nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Aici, Colegiul retine ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 30
decembrie 2011 a fost sistat procesul privind controlul constitutionalitatii
prevederilor pct. 8, 81, 82, 83, 8% si 8° din anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Prin urmare, retinand cd decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 30
decembrie 2011 este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in
vigoare la data adoptarii, Colegiul considera neintemeiata cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatda de Octavian Cazac, in aceasta parte.

O alta conditie de ridicare a exceptie de constitutionalitate reprezinta
faptul ca obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

Conform art. 31 alin. (1) — (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317-XIIl din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala examineaza numai
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chestiuni ce tin de competenta ei. Sunt supuse controlului constitutionalitatii
numai actele normative adoptate dupd intrarea in vigoare a Constitutiei adoptate
la 29 iulie 1994.

Astfel, prin prisma normei precitate, legiuitorul instituie limitele de
competenta a autoritatii de jurisdictie constitutionala.

Or, Octavian Cazac prin cererea de ridicare a exceptic de
constitutionalitate solicita supunerea controlului constitutionalitatii a prevederilor
art. 21, art. 23 alin. (3) ale Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din
10 martie 1993, care a fost adoptatda pana la intrarea in vigoare a Constitugiei
Republicii Moldova.

Prin urmare, si acest capat de cerere a lui Octavian Cazac este neintemeiat,
in cazul in care nu cade sub incidenta prevederilor art. 12! Cod de proceduri
civila.

Colegiul retine ca, o a treia conditic de ridicare a exceptie de
constitutionalitate reprezintd aplicarea prevederilor contestate la solutionarea
cauzei.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

La caz, esenta litigiului consta in incasarea datoriei la serviciile prestate si
cheltuielilor de judecatd, formate din achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii.

In acest sens, Colegiul conchide, norma constitutionalitatea care se
contesta si anume art. 14 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ nr.
913-X1V din 30 martie 2000, in redactia Legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 37 din 19 martie 2015, in vigoare din 17 aprilie 2015,
prevede cd, in cazul in care consumatorul nu achita serviciul respectiv in termenul
indicat in factura, acestuia i se vor calcula penalitati pentru fiecare zi de intarziere.
Cuantumul penalitatii nu poate depdsi rata medie anuald ponderata a dobanzii la
creditele acordate de bancile comerciale iIn moneda nationald, pentru un an,
inregistrata in anul precedent si publicatd in raportul Bancii Nationale a Moldovei.

Astfel, se mentioneaza ca atat prima instantd, cat si instanta de apel, la
solutionarea cauzei, nu au aplicat prevederile art. 14 alin. (4) din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000, insa, anexei nr.
7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

Prin urmare, Colegiul retine ca, prin prisma prevederilor 14 alin. (4) din
Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV din 30 martie 2000, in
vigoare, Guvernul nu a fost abilitat cu dreptul de institui obligatii de plata in
sarcina consumatorilor debransati de la sistemul centralizat de termoficare, chiar
daca Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale $i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
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apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /reconectdrii la sistemele
de incdlzire si alimentare cu apa a fost elaborat in conformitate cu Constitutia
Republicii Moldova, Codul locativ, Legea cu privire la protectia drepturilor
consumatorilor, Legea cu privire la arenda, Legea condominiului in fondul
locativ, altor documente normative si stabileste modul de achitare de catre
proprietarii, chiriasii si locatarii de apartamente, incaperi locuibile in camine si
incaperi cu alta destinatie decat aceea de locuinte a platilor pentru serviciile
locative, comunale si necomunale si reglementeaza relatiile contractuale intre
furnizorii (gestionarii) si consumatorii acestor servicii.

Or, art. 14 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV
din 30 martie 2000, in vigoare, stabileste posibilitatea incasarii penalitatilor pentru
fiecare zi de intarziere, in cazul in care consumatorul nu achita serviciul respectiv
in termenul indicat in factura, si nicidecum nu abiliteaza Guvernul cu dreptul de a
institui obligatii de plata in sarcina consumatorilor debransati de la sistemul
centralizat de termoficare.

Astfel, spetei date nu-i sunt aplicabile prevederile art. 12! Cod de
procedura civild, care expres indica cd dacd in procesul judecdrii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata
este 1n contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Deci, avand in vedere cele mentionate mai sus, rezultd netemeinicia cererii
lui Octavian Cazac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Distinct de cele expuse supra, Colegiul releva ca, sesizarea abordeaza in
esenta situatii de fapt cu caracter litigios. Or, Curtea Constitutionald nu este
competentd a analiza aplicarea unei dispozitii legale unei situatii concrete.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, solutionarea litigiilor concrete
intre persoane concrete este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea
fiind si singurele in masura sa cuantifice in concreto efectele aplicarii normei la
situatia de fapt dedusa instantei.

in concluzie, Colegiul retine ci este de competenta instantei de judecati
de a stabili daca pentru fiecare caz in parte sunt respectate dispozitiile Legii si
prin urmare cererea depusd de Octavian cazac privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct. 8, 81, 82, 8%, 8*si 8° din anexa nr. 7 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 21, art.
23 alin. (3) ale Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie
1993, si art. 14 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XI1V
din 30 martie 2000, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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In conformitate cu art. 12%, art. art. 269-270 CPC, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea lui Octavian Cazac privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-353/2017
judecator: C. Virlan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori [uliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Octavian Cazac,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 impotriva lui
Octavian Cazac, intervenient accesoriu Societatea de Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Octavian Cazac cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016,

constata:

La 27 februarie 2013, IMGFL nr. 22 s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata mpotriva lui Octavian Cazac, intervenient accesoriu SA
»lermocom” (substituitd de SA ,,Termoelectrica”) cu privire la Incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci, in baza contului personal
deschis la IMGFL nr. 22 pe numele paratului, SA ,, Termocom”, in procedura
falimentului, a livrat energia termica la locul de consum al reclamantului.

Mentioneaza reclamantul, ca paratul nu a achitat serviciile prestate, astfel
acumuland o datorie, pentru perioada de pana la 01 decembrie 2012, in suma de 3
658,80 lei, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor
locative-comunale respective.

Solicita reclamantul incasarea de la parat, cu titlu de datorie, a sumei de 3
658,80 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 270,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 februarie 2016,
s-a admis actiunea.

S-a incasat din contul lui Octavian Cazac in beneficiul IMGFL nr. 22
datoria pentru consumul de energie termica pentru perioada 27 februarie 2010 —
01 decembrie 2012 in suma de 3 472,45 lei si cheltuielile legate de achitarea taxei
de stat la inaintarea actiunii in suma de 270,00 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 martie 2016 Octavian
Cazac a depus cerere de apel prin intermediul careia a solicitat, casarea hotararii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Octavian Cazac cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 17 februarie 2016.

La 30 decembrie 2016, Octavian Cazac a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cu
respingerea actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicand ca, instanfa nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume
prevederile art. 1389 Cod civil, art. 12, art. 16 al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

A mai indicat cd, instantele au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
si anume nu urmau a fi aplicate prevederile Hotararii de Guvern nr. 191 din 19
februarie 2002.

Totodata, sustine ca instantele de judecatd eronat au respins exceptia de
neconstitutionalitate, referindu-se la decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 30
decembrie 2011 (sesizarea nr. 33a/2011), deoarece 1in exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de recurent a fost invocatd si neconstitutionalitatea
art. 21, art. 23 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din 10 martie
1993 si art. 14 alin. (4) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV
din 30 martie 200, in partea in care abiliteazd Guvernul RM cu dreptul de a
institui obligatii de plata in absenta unui contract si pentru un serviciu care nu a
fost solicitat de consumator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 30 decembrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
lui Octavian Cazac, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica”, IMGFL nr. 22 a
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solicitat incasarea de la parat, cu titlu de datorie, a sumei de 3 658,80 lei si a
cheltuielilor de judecatad in marime de 270,00 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si a dispus Incasarea din contul lui Octavian Cazac
in beneficiul IMGFL nr. 22 datoria pentru consumul de energie termici pentru
perioada 27 februarie 2010 — 01 decembrie 2012 in suma de 3 472,45 lei si
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la naintarea actiunii In suma de
270,00 lei.

Judecand apelul declarat de Octavian cazac, instanta de apel a gasit
necesar de a respinge apelul si a mentine hotararea primei instante, considerand ca
aceasta este Intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ci in spetd, prima
instanta just a constat faptul temeiniciei pretentiilor inaintate de IMGFL nr. 22, si
prin hotararea emisa a admis actiunea.

Colegiul reitereaza ca, conform art. 59, art. 60 Codul cu privire la locuinte
(in vigoare la momentul formarii datoriei), plata pentru serviciile comunale (apa,
gaz, energie electrica, termica si alte servicii) se Incaseazd in afara de chirie
potrivit tarifelor, aprobate in modul stabilit. Chiriasul este obligat sd plateasca la
timp chiria si pentru serviciile comunale.

Potrivit art. 572 alin. (1) — (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul §i Tn momentul stabilit.

Astfel, potrivit materialelor cauzei rezulta ca, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile si Extrasului din fisa locuintei nr. 112125,
apartamentul nr. 60 din str. Cahul 8/2, mun. Chisindu apartine cu drept de
proprietate lui Octavian Cazac.

lar, conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale
eliberata de IM ,,Infocom” datoria paratului fata de IMGFL nr. 22 pe perioada de
pana la 01 decembrie 2012 constituie suma de 3658,80 lei.

Tot, materialele cauzei denota ca apartamentul nr. 60 din str. Cahul 8/2,
mun. Chiginau a fost deconectat de la reteaua centralizata de energie termica din
2003.

Potrivit pct. 8 din anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/
reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, cu modificarile ulterioare, in vigoare la
momentul formarii datoriei, Tn cazul deconectdrii integrale a apartamentului
(incaperii locuibile in cadmine) de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20% din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile 1n cadmine), luand in consideratie existenta pierderilor normative de
energie termicd in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in
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stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii. Plata in marime de 20%, stabilita
in alineatul unu din prezentul punct, va fi distribuitd in aceeasi perioadd de
incalzire, in mod obligatoriu, de cdtre gestionarul fondului de locuinte sau
furnizor, la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul centralizat
de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat i semnat de catre gestionar
si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si
consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

Totodata, conform pct. 81 al aceluiasi Regulament, in cazul deconectarii
integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la
sistemul centralizat de incdlzire, cu instalarea altei surse de incdlzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin +18°C,
consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de: 10%, incepand cu 01
octombrie 2011; 15%, incepand cu 01 octombrie 2012; 20%, incepand cu 01
octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile In cdmine). Plata stabilita n alineatul unu din
prezentul punct va fi distribuitd in aceeasi perioada de incalzire, Tn mod
obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte sau furnizor la reducerea
platilor pentru consumatorii conectati la sistemul centralizat de alimentare cu
caldurd, conform calculului efectuat si semnat de cétre gestionar si furnizor, in
cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si consumator,
in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

Prevederi similare sunt reglementate si in pct. 83 al aceluiasi Regulament,
in vigoare la momentul formarii datoriei, conform caruia luand in considerare
existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje
tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor
de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii, n
cazul deconectarilor partiale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata
pentru incalzire in marime de: 100% — pentru Suprafata incaperilor conectate;
20% — pentru suprafata incaperilor deconectate.

Mai mult, Colegiul considera ca, instanta de apel just a retinut si
prevederile art. 355 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca, daca intr-o cladire
exista spatii cu destinatie de locuinta sau cu o alta destinatie avand proprietari
diferiti, fiecare dintre acestia detin drept de proprietate comuna pe cote-parti,
fortatd si perpetud, asupra partilor din cladire, care, fiind destinate folosintei
spatiilor, nu pot fi folosite decat in comun.

Potrivit pct. 5 lit. a) din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii
la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
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nr. 191 din 19 februarie 2002, cu modificarile ulterioare, in vigoare la momentul
formarii datoriei, servicii comunale includ si incalzirea caselor individuale,
apartamentelor, incaperilor locuibile in camine si incaperilor de uz comun din
blocurile locative si camine.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considerd corectd argumentarea
instantei de apel prin care a indicat cd, paratul, indiferent de faptul, ca dispune de
sistem de incalzire autonoma, trebuie sa plateasca 20% din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine),
ludnd 1n consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in
incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala
sistemele ingineresti de alimentare cu apd si de canalizare in perioada rece,
necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incalzire tranzitorii.

Astfel, materialele cauzei cert denotd ca, pentru serviciile locativ
comunale din luna octombrie 2011, recurentului i-a fost calculat si indreptata spre
achitare costul energiei termice in proportie de 10 % din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului. Ulterior, din octombrie 2012 i-
a fost calculat in proportie de 15%, iar din luna octombrie 2013 apelantului i-a
fost calculat in proportic de 20% din costul energie termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului.

Urmare a celor supra relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel,
reiesind prevederile legale privind termenul de prescriptie, corect a concluzionat
ca actiunea a fost inaintatd la 27 februarie 2013, datoria fiind incasata pentru
perioada de la 27 februarie 2010, suma pretinsa fiind diminuata cu 3,65 lei, iar
suma pretinsa fiind diminua pana la 347245 lei.

Colegiul considera relevante si prevederile art. 25 alin. (1) din Legea
serviciilor publice de gospodarire comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002,
conform caruia, persoancle fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice
de gospodarie comunalad sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator §i consumator.

De asemenea, in partea argumentului lui Octavian Cazac privind lipsa
relatiilor contractuale cu IMGFL nr. 22, instanta de apel corect a retinut ci in caz
de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunald in lipsa contractelor
incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii §i locatarii apartamentelor,
caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine si Incdperilor ne
locative), acestia din urma sunt obligati sd achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, fie si conteste in modul prevazut de lege. In
acest sens se retine ca la materialele cauzei lipsesc acte, inscrisuri sau alte probe
de ar indica asupra faptului ca apelantul a contestat facturile expediate de catre
intimat.
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Prin prisma celor supra relatate, Colegiul considera corecta solutia primei
instante privind admiterea actiunii, solutie mentinuta prin decizia instantei de
apel.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul cd, concluzia instantei de
apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, 1ar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Octavian Cazac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 februarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 impotriva lui Octavian Cazac, intervenient
accesoriu Societatea de Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

14



judecatori

luliana Oprea
Ion Druta
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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