Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-539/17
Judecator: D. Dulghieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim privind constatarea incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a documentului executoriu si repararea prejudiciului moral
cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2016,

constata

La 09 martie 2016, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a titlului executoriu nr. 3a-367/2014,
prin care a fost obligat Ministerul facerilor Interne al Republicii Moldova sa-i
prezinte reclamantului informatia solicitatd prin cererea din 29 aprilie 2013 si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare in suma de 1 200 Euro.

In motivarea actiunii, Mocanu Serghei a indicat ci la data de 29 aprilie 2014
a prezentat executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim spre executare silita
titlul executoriu nr. 3a-493/2014, prin care a fost obligat Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova sd prezinte reclamantului Mocanu Serghei
informatia solicitatd prin cererea din 29 aprilie 2013, insa pina la data inaintarii
prezentei actiuni si anume, intr-un termen de mai mult de 22 luni, titlul executoriu
indicat nu a fost executat.

Releva ca in conditiile art . 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la



judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului privind executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata este obligata sa
constate faptul incalcarii termenului de executare a documentului executoriu din
speta.

Noteaza ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, coroborat cu dispozitiilor art. 1389, 1422, 1423 Cod civil, considera
reclamantul instanta de judecatd urmeaza sia admitd si cerinta de incasare a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 1 200 Euro.

Reitereaza ca aprecierea marimii prejudiciului se face in raport cu miza
pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua-credintd, durata
neexecutdrii etc, urmind a fi luat in calcul principiul general al echitatii, in masura
in care cuantumul final s nu fie vadit disproportionat cu sumele acordate de
Curtea de Strasbourg, instanta de judecatd urmind totodatd sa se conduca de
practica CEDO si Recomandarile Curtii Supreme de Justitie, reiesind din formula
incasdrii a sumei de 600 Euro pentru 12 luni de neexecutare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 iunie 2016,
actiunea inaintatd de Mocanu Serghei a fost admisa partial. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului reclamantului Mocanu Serghei la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu nr. 3a-367/2014, prin care a fost obligat
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa-i prezinte reclamantului
informatia solicitatd prin cererea din 29 aprilie 2013. In rest, cererea de chemare
in judecatd in partea pretentiei de incasare a despagubirii pentru prejudiciul moral
cauzat in marime de 1 200 Euro s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.48-59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiet al RM si Mocanu Serghei si s-a
mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2016 (f.d.79-
86).

La 13 ianuarie 2017, recurs a declarat si Ministerul Justitiei al RM solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintate (f.d.89-91).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, 01 februarie 2017 Mocanu Serghei a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor acestuia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii inaintate (f.d. 92-95).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotdrarea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, privind
receptionarea acesteia, recursurile inaintate de Mocanu Serghei si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova se considera declarate in termen.

Examinind temeiurile recursulrilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Mocanu Serghei
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele



recursurilor invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



