Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda Dosarul nr. 3ra-300/17
Judecitor: D. Dubcovetchi

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Timotin Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Timotin Tudor
impotriva Consiliului s. Rascaieti, Primariei S. Rascaieti, Oficiului Cadastral
Teritorial Stefan Voda, intervenienti accesorii Grosu Efim si Grosu Elena, privind
anularea actelor administrative, anularea titlului de proprietate a detinatorului de
teren, radierea inregistrarii dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 02 august 2016,

constata

La 20 ianuarie 2016, Timotin Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului s. Rascdieti, Primariei s. Rascaieti, OCT Stefan Voda,
intervenienti Grosu Efim si Grosu Elena, solicitind modificarea planului din titlul
de autentificare a dreptului defindtorului de teren cu excluderea din plan a
terenului drum public marcat cu numerele 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20, 21; anularea
deciziei Primariei comunei Rascaieti nr. 3 din 15 noiembrie 1993 cu excluderea
din plan a terenului drum public marcat cu numerele 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 20, 21,
anularea permisului privind instalarea portii la hotar, eliberat de Primaria s.
Rascaieti; radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra terenului; drum public marcat cu cifrele 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 20, 21.

Ulterior, in cadrul examindrii pricinii, reclamantul a modificat cerintele
inaintate, solicitind in final: anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 28 septembrie 2015, eliberat pe numele lui Grosu Efim
cu radierea din Registrul Bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat
in baza acestui titlu la 7 octombrie 2015; anularea permisul pentru instalarea



portii la str. Diviziei 353 din s. Réscaieti, eliberat de Primaria s. Rascaieti, raionul
Stefan Voda la 29 octombrie 2015 lui Grosu Efim; incasarea de la Primaria s.
Réscaieti in beneficiul lui a 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 50 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral. Totodata, reclamantul a renuntat la restul pretentiilor
formulate 1n cererea de chemare in judecata depusa initial.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 15 aprilie 2014, Timotin
Tudor s-a adresat in instanta de judecata cu actiune impotriva lui Grosu Efim cu
privire la inldturarea obstacolelor, indicind cd vecinul Grosu Efim a instalat
voluntar o poarta pe portiunea de drum public care desparte gospodariile lor,
astfel creindu-i1 impedimente in accesul la trenul sau de pe linga casa cu transport
si tehnica agricola.

Mai mentioneaza ca, prin decizia CSJ din 02 septembrie 2015 a fost admisa
integral actiunea lui Timotin Tudor, fiind dispusd inlaturarea obstacolelor in
folosirea proprietatii publice (drumului public) si demolarea portii.

Mai indica ca, la 28 septembrie 2015 in Registrul de evidentd a gospodariilor
locuitorilor s. Rascdieti a fost introdusa sub nr. 101 Inscrierea lotului de teren pe
lingd casa, inclusiv si a drumului public nominalizat dupa cetateanul Grosu Efim.

Tot la 28 septembrie 2015 acestuia i-a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren (pe lingad casd) inclusiv si asupra drumului public
nominalizat. La 07 octombrie 2015 Grosu Efim si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului pe 1inga casa, inclusiv si asupra drumului public in
Registrul bunurilor imobile.

Mai comunica faptul ca la 29 octombrie 2015, Primdria s. Rascdieti i-a
eliberat lui Grosu Efim un permis pentru instalarea portii la hotar. In adresa
Consiliului local, Primarie1 Rascaieti cit si Oficiului Teritorial Causeni a
Cancelariei de Stat ar fi inaintatd cererea prealabila privind anularea actelor
administrative nominalizate ca fiind ilegale, Tnsa pind prezent aceste institutii n-au
reactionat.

Considera ca actele administrative sus indicate sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate si terenul in litigiu este drum public, iar terenurile de uz public nu pot fi
atribuite in proprietate in contul cotei de teren echivalent sau in baza contractului
de vinzare cumparare, cit si nu pot fi trecute in proprietate ca loturi de pamint pe
linga casa.

Invocd reclamantul cad prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
septembrie 2015 s-a stabilit ca: portiunea terenului de pamint intre terenurile ce
apartin lui Grosu Efim si Timotin Tudor este teren de uz public.

Astfel, considera reclamantul cd titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in partea ce tine de drumul de acces, care constituie teren de
uz public, a fost eliberat cu incdlcarea procedurii de transmitere in proprietate a
acestor terenuri, in lipsa deciziei respective a organului administratiei publice
locale. Din acest considerent, urmeaza a fi radiat din Registrul bunurilor imobile
si dreptul de proprietate asupra acestui teren, de vreme ce a fost transmis in
proprietate contrar legii.

Mai considera faptul cad este ilegald si permisiunea instalarii portii, care a



rezultat din faptul transmiterii ilegale in proprietate a terenului de uz public.

Mai invoca reclamantul ca Timotin Tudor s-a aflat in proces de judecata cu
Grosu Efim, care fiind sustinut de Primdria s. Rascaieti in persoana Primarului, a
ocupat samavolnic portiunea de drum public, inchizand astfel accesul altor
utilizatori ai acestui drum spre terenurile lor din luna martie 2014.

Mai sustine cd Primdria s. Rascdieti nu s-a conformat deciziei Curtii
Supreme de Justitie si la 28 septembrie 2015 a transmis 1n proprietate acest teren
lui Grosu Efim, reclamantul si membrii familiei sale fiind tratati feroce si
batjocoritor, iar la 12 octombrie 2015 Primaria s. Rascaieti a eliberat lui Grosu
Efim permisul nr. 29, prin care permite lui Grosu Efim instalarea portii la terenul
nominalizat, ignorind toate hotaririle judecatoresti existente in acest sens. Astfel
Timotin Tudor $i membrii familiei sale fiind din nou umiliti, frustrati si impusi
sa-si apere drepturile prin intermediul instantei de judecata, astfel creindu-i
artificial o imagine negativa printre locuitorii satului.

Invoca faptul ca toate actiunile Primariei vizavi de familia Timotin, denota
un tratament umilitor §i injositor cauzind acestei familii suferinte psihice,
disconfort si suferinte sufletesti enorme, fapt ce ar justifica necesitatea repararii
prejudiciului moral evaluat la 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 02 august 2016, cererea de
chemare in judecatda depusa de Timotin Tudor impotriva Consiliului s. Rascaieti,
Primariei s. Rascadieti, Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda, intervenienti
accesorii Grosu Efim si Grosu Elena privind anularea actelor administrative,
anularea titlului de proprietate a detindtorului de teren, radierea inregistrarii
dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile si repararea prejudiciului
moral, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 122-127).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Timotin Tudor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Stefan
Voda din 02 august 2016 (f.d. 161-171).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 ianuarie 2017 Timotin Tudor
prin intermediul avocatului Aureliu Scortescu (mandat nr.0012742) a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, CU restituirea cauzei spre rejudecare in acelasi complet
de judecata (f.d.179-181).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La data de 02 martie 2017 avocatul Caciur Alexandru (mandat nr.0548474)
in numele intimatilor Grosu a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
solicitdnd respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost



expediata in adresa partilor la 16 decembrie 2016 (f.d. 172), recursul inaintat de
Timotin Tudor se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Timotin Tudor nu se
incadreazad 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Timotin Tudor prin intermediul avocatului Aureliu
Scortescu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Timotin Tudor prin intermediul avocatului Aureliu

Scortescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



