dosarul nr. 2ri-89/17

prima instanta: D. Corolevschi

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-
Moldova” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea depusa de Ludmila Marcovici administratorul
insolvabilitatii  Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” Tmpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni cu privire validarea
popririi fata de tertul poprit,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2016, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi Tnaintatd de Ludmila Marcovici administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2016 a fost intentat proces
de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”, fiind
desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii Ludmila Marcovici.

La 14 iulie 2016 prin hotararea Curtii de Apel Balti a fost intentat fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” procedura de restructurare.

La 06 octombrie 2016, Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a Tnaintat cerere Tmpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni cu privire validarea
popririi fata de tertul poprit (f.d. 3-4).

Tn motivarea cererii, Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grildosagro” a mentionat, cd prin hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011, actiunea depusd de
Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni a fost admisi
integral, fiind Tncasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” n



beneficiul Intreprinderii Mixte ,.Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni
prejudiciul material in suma de 5 744 000 lei si taxa de stat in marime de 50 000 lei.

In vederea executirii hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27
iulie 2011, prin incheierea executorului judecatoresc Mariana Vicol din 01 aprilie
2013 a fost transmis din proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”
in proprietatea Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni
autoturismul VAZ-2121 de model LADA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014 a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”, casata hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011 si emisa o noud hotarare prin care
actiunea depusa de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni
a fost respinsa.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 a fost respins
recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni,
fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014.

Sustine Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii  Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Grildosagro” ca prin actiunile ilegale intreprinse de
intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni de executare silitd a
bunurilor, i-a cauzat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” un prejudiciul,
care i-a afectat starea economica.

Conform ordonantei Curtii de Apel Balti nr. 2rc-90/15 din 22 octombrie 2015 a
fost ordonat transmiterea silitd de la debitorul intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-
Moldova™ Societate pe Actiuni in posesia creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grildosagro” a autoturismului VAZ-2121 de model LADA.

Mentioneaza administratorul insolvabilitatii cd a propus Intreprinderii Mixte
,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni sa achite contravaloarea autoturismului
VAZ-2121 de model LADA, luind in consideratie faptul ca la data executarii si
transmiterii n posesie a autoturismului VAZ-2121 de model LADA, valoarea
acestuia constituia 103 551 lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
contabilitatea debitorului, iar de atunci au trecut trei ani, perioadda in care starea
tehnica a bunului mobil s-a deteriorat.

Totodata administratorul insolvabilitatii a indicat ca nu i-a fost permis accesul la
bun pentru a constata existenta faptica si a determina starea tehnica a acestuia, prin
efectuarea expertizei sau a evaluarii lui. Din acest motiv considera ca autoturismul
VAZ-2121 de model LADA cu numar de inmatriculare DRAT 302 nu poate fi predat
in natura.

Solicita Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Grildosagro” validarea popririi prin Incasarea din contul
terfului poprit in beneficiul sau a sumei de 103 551 lei, ceea ce constituie
contravaloarea autoturismului VAZ-2121 de model LADA cu numar de inmatriculare
DRAT 302.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2017 a fost admisa cererea de
validare a popririi inaintatd de Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”, fiind validatd poprirea si incasata
din contul Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni in
beneficiul  Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Grildosagro” in procedura de
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restructurare suma de 72 000 lei ceea ce constituie contravaloarea autoturismului
VAZ-2121 de model LADA cu numar de inmatriculare DRAT 302. (f.d. 98-101).

La 31 ianuarie 2017 intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe
Actiuni a depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea integrala a cererii cu privire la validarea popririi

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 31
lanuarie 2017 este in termen, intrucit hotararea primei instante a fost pronuntata la 23
lanuarie 2017.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotarirea
Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2017, deoarece este emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, fard o cercetare sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei.

Mentioneaza cd instanta de insolvabilitate nu a cercetat in sedinta de judecata o
proba care ar confirma ci Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe
Actiuni datoreazad Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” suma de 103 551
sau 72 000 lei s1 are careva obligatii financiare fata de intimat.

Astfel recurentul indica cd unica obligatie care nu este pecuniard se referd la
transmiterea in posesie a autoturismului VAZ-2121 de model LADA cu numar de
Tnmatriculare DRAT 302. Considera ca prin infiintarea popririi s-a avut drept scop
urmarirea mijloacelor banesti.

La 27 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” cererea de recurs, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 10 martie 2017 Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si restituirea
pricinii spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul
este in drept, sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civili, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.



Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reiesind din materialele cauzei se constatd cd prin hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011, actiunea depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni a fost admisa integral, fiind incasat
din contul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Grildosagro” Tn beneficiul
Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni prejudiciul material
Tn suma de 5 744 000 lei si taxa de stat in marime de 50 000 lei (f.d. 19).

In vederea executirii hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27
iulie 2011, prin incheierea executorului judecatoresc Mariana Vicol din 01 aprilie
2013 a fost transmis in proprietatea Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova”
Societate pe Actiuni autoturismul VAZ-2121 de model LADA care apartinea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014 , care a fost mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014 a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”, casata hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 27 iulie 2011 si emisa o noud hotdrare prin care
actiunea depusa de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni
a fost respinsa (f.d. 29-38).

La 08 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a
depus cerere impotriva Intreprinderii Mixte ,.Sudzucker-Moldova” Societate pe
Actiuni prin care a solicitat intoarcerea executarii (f.d. 39-40).

Prin ordonanta Curtii de Apel Balti nr. 2rc-90/15 din 22 octombrie 2015 a fost
ordonat transmiterea silitd de la debitorul Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker-Moldova”
Societate pe Actiuni in posesia creditorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grildosagro” a autoturismului VAZ-2121 de model LADA (f.d. 48-49).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 26 noiembrie 2015, care a fost mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 a fost refuzatda in
anularea ordonantei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2015 (f.d. 50-61).

La 06 octombrie 2016, Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a Tnaintat cerere Tmpotriva
Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni cu privire validarea
popririi fata de tertul poprit (f.d. 3-4).

Fiind investita cu examinarea prezentei pricina, prima instanta prin hotararea din
23 ianuarie 2017 a admisa cererea inaintata de Ludmila Marcovici administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” cu privire la
validarea poprii fata de tertul poprit.

In sustinerea solutiei inaintate prima instantd a retinut ¢ autoturismul VAZ-
2121 de model LADA cu numar de inmatriculare DRAT 302 nu poate fi transmis in
natura, deoarece nu i-a fost permis Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro”
accesul la bun pentru a constata existenta faptica si pentru a determina starea tehnica
a acestuia.

La caz, instanta de recurs constatd, cd hotarirea primei instante este una
nemotivata, iar concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere
de convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
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litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Potrivit art. 2 al Legii insolvabilitatii, poprirea constituie procedura prin care
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste bunurile sau sumele datorate
debitorului de catre o a treia persoana.

In conformitate cu art. 126 alin. (1) din legea insolvabilitatii, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sint datorate debitorului ori sint detinute Tn numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un ter{
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiel.

Conform art. 126 alin. (12) din legea sus mentionatd daca bunurile mobile
datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi
predate in natura, acesta este obligat, prin hotarire de validare, la plata contravalorii
acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

In acest context se retine ca in conformitate cu art.130 alin. (1),(5) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund realitatii.

Colegiul retine ca potrivit certificatului, precum si facturii de expeditie nr.
020393 din 22 iunie 2011, autoturismul VAZ-2121 de model LADA cu numar de
Tnmatriculare DRAT 302 face parte din masa debitoare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grildosagro” (f.d. 83-85).

Prin urmare, in temeiul acestei Tmputerniciri, proprietarul are dreptul sa solicite
revendicarea proprietatii de la terful poprit s1 concomitent cu apararea dreptului de
posesie, Ccererea in revendicare apararii dreptului de folosinta si de dispozitie, intrucat
proprietarul, neavand in posesie bunul, nu are posibilitatea de a-1 folosi si a dispune
de el.

Totodata prevederile art. 307 alin. (2) si art.311 alin. (1) Codul Civil, stipuleaza
ca posesorul de buna-credinta va pierde dreptul de a poseda bunul din momentul cand
a aflat despre formularea cerintelor intemeiate ale titularului dreptului asupra bunului,
or, din acest moment posesorul de buna- credinta se transforma in posesor de rea-
credinta, iar daca titularul dreptului a cerut predarea bunului, atunci posesorul de
buna-credintd este obligat sd transmita bunul persoanei indreptatite, in caz contrar
acesta din urma va fi in drept sa solicite revendicarea bunului in mod fortat.

Instanta de recurs constati ci la 12 februarie 2016, Intreprinderea Mixta
»Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni a expediat in adresa Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Grildosagro” instiintare, care a fost receptionata de ultimul la
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15 februarie 2016, despre faptul ca transmiterea autoturismului VAZ-2121 de model
LADA cu numar de inmatriculare DRAT 302 poate avea loc in orice zi de luni pina
vineri intre orele 08-00 - 17-00 la sediul juridic a intreprinderii (f.d. 62-64).

La 22 februarie 2016 si la 13 aprilie 2016, intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-
Moldova” Societate pe Actiuni a expediat repetat instiintari asemanatoare in adresa
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grildosagro™, prin care a comunicat repetat
ultimei despre posibilitatea primirii autoturismului (f.d. 65-68).

Potrivit cererii cu privire la validarea popririi, Ludmila Marcovici
administratorul insolvabilitdtii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a
solicitat validarea popririi si Tnhcasarea contravalorii autoturismului VAZ-2121 de
model LADA cu numar de Tnmatriculare DRAT 302, deoarece acesta nu poate fi
transmis Tn natura.

Reiesind din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca
contrar acestor prevederi, prima instanta judecand pricina a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari
invocate de administratorul insolvabilitatii, fara a examina pricina in raport cu probele
anexate.

Tn acest sens, se va remarca cé in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
cererii de validare a popririi inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de
a supune cercetarii faptul daca autoturismul VAZ-2121 de model LADA cu numar de
Tnmatriculare DRAT 302 exista in natura, precum si faptul daca Ludmila Marcovici
administratorul insolvabilitdtii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Grildosagro” a
intreprins careva actiuni in vederea stabilirii acestui fapt, or din scrisorile expediate
de citre Intreprinderea Mixta ,,.Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni, aceasta
sustine faptul cd autoturismul VAZ-2121 de model LADA cu numar de inmatriculare
DRAT 302 se afla in posesia sa si este disponibild sd-1 transmitd Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Grildosagro™.

Expedierea scrisorilor nr. 126 din 19 iulie 2016, nr. 134 din 11 august 2016, nr.
135 din 11 august 2016, nr. 143 din 02 septembrie 2016 si nr. 145 din 07 septembrie
2016 de catre administratorul insolvabilititii in adresa Intreprinderii Mixte
»Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni, prin care se solicitd stabilirea de comun
acord a contravalorii autoturismului, nu constituie temei pentru a concluziona ca
autoturismul nu exista in natura (f.d. 129-134).

Prin urmare din materialele pricinii nu rezulta constatarile primei instante ca
autoturismul VAZ-2121 de model LADA cu numar de inmatriculare DRAT 302 nu
poate fi transmis in naturd, or din prevederile legale enuntate mai sus, tertul poprit
este obligat, prin hotarire de validare, la plata contravalorii bunului, daca acest bun
mobil datorat debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia tertului sau nu pot
fi predate 1n natura.

Prin urmare, se constatd ca prima instan{d nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului apdrut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecdtoreasca (judecdtorul) este in drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.



In contextul celor mentionate, instanta de recurs retine ci hotirirea primei
instante nu confine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotarirea primei instante
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii prima instantd urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker-Moldova”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2016 Tn pricina
civila la cererea depusd de Ludmila Marcovici administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grildosagro” impotriva Intreprinderii Mixte
,»Sudzucker-Moldova” Societate pe Actiuni cu privire validarea popririi fata de tertul
poprit, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



