prima instanta, Judecatoria Straseni dosarul nr. 2rac-81/2017
judecator: D. Mirzenco

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
Judecatori [uliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garant Prest”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintata de Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Réazboiului
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Garant
Prest” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016,

constata:

La 14 decembrie 2015, Centrul Republican de Reabilitare a invalizilor,
veteranilor muncii §i razboiului s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea contractului de vanzare-
cumpadrare, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 08 octombric 2014,
Centrul Republican de Reabilitare a invalizilor, veteranilor muncii si razboiului in
calitate de cumparator/ beneficiar in persoana directorului Vitalie Oprea si SRL
,,Garant Prest”, in calitate de vanzator/ prestator, in persoana directorului Chiriac
Nicolae, au semnat contractul nr. 28 de achizitionare prin care vanzatorul/
prestatorul si-a asumat obligatia de asigurare prin vanzare de inventar moale
(adult diaper - produse scutece) in cantitate de 762 bucati. Relatia contractuala a
imbracat forma, continutul si obligatiile unui contract de vanzare-cumparare.

In baza contractului reclamantul s-a obligat a achita suma de 164 294,84
lei, in termen de 30 zile dupa livrarea fiecarei partide (pct. 3.1 - 3.5 din contract),
lar vanzatorul/ prestatorul de a livra bunurile in 5 zile lucratoare de la data cererii
(pct. 2.1. din contract).

A mai invocat ca, conform contractului partile au stabilit considerarca
livrarii bunurilor la data perfectarii facturii fiscale si receptiondrii de catre
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cumparator (pct. 2.1 - 2.3 din contract). Data valabilitatii contractului conform
pct. 11.6. s-a stabilit pana la 15 decembrie 2014.

Reclamantul, avand stringenta necesitate de marfa respectiva, la
solicitarea paratului, anticipat livrarii produselor, a transferat integral plata pe
contul ultimului pentru servicii, dovada servind ordinul de plata nr. 557 din 28
noiembrie 2014 in suma de 164 294,82 lei.

In continuare reclamantul de nenumirate ori verbal a solicitat executarea
prevederilor contractuale de livrare a marfii de catre parat, primind promisiuni
verbale de executare si explicatii cu invocarea multiplelor motive de amanare pe 0
perioada. Ca rezultat, reclamantul prin scrisoarea nr. 110 din 01 septembrie 2015
oficial a avertizat paratul despre necesitatea livrarii marfii si consecintele
refuzului, insd raspuns nu a primit.

La 07 octombrie 2015 paratului, in persoana directorului Chiriac Nicolae,
I-a fost inmanata o cerere prealabila privind executarea prevederilor contractuale
sau returnarea banilor transferati. Termenul de executare de 30 zile acceptat
integral de parat a fost stabilit de ambele parti in cadrul negocierilor semnarii si
inmandrii cererii, insd pana la momentul adresarii in instan{d nici un raspuns
reclamantului nu a fost prezentat.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii, rezilierea contractului nr. 28 din
08 octombrie 2014 privind vanzarea-cumpararea de inventar moale; incasarea
datoriei in suma de 164 294,84 lei, penalitatii in suma de 8 2014,74 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 12 187,07 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 10 000 lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare, reclamantul si-a concretizat
pretentiile in partea incasarii dobanzii de intarziere, solicitind astfel, Incasarca
dobanzii de intarziere in suma de 50 258,45 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016 s-a admis actiunea
inaintatd de Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Razboiului.

S-a incasat de la SRL ,,Garant Prest” in beneficiul Centrului Republican
de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului suma de 227 768,03
lei, inclusiv: 164 294,84 lei cu titlu de datorie de baza, 8 214,74 lei cu titlu de
penalitate, 50 258,45 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 5 000 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Nefiind acord cu hotararea primei instante, la 06 iunie 2016, SRL ,,Garant
Prest” a Tnaintat cerere de apel, solicitdnd casarea hotéararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Garant Prest” cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Straseni din 13 mai 2016.

La 12 ianuarie 2017, SRL ,,Garant Prest” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.



In sustinerea recursului a indicat ci, considerid neintemeiati si ilegald
decizia instantei de apel, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Sustine recurentul ca, necatind la faptul ca hotararea primei instante este
neintemeiata, instanta de apel nu a verificat legalitatea acesteia si nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate in acest sens.

A mai invocat faptul cd, prima instantd a examinat pricina in lipsa SRL
,,Garant Prest”, necatind la faptul ca a fost inaintata cerere de amanare a cauzei
preconizatda spre examinare pentru 13 mai 2016, fiind in imposibilitate de a se
prezenta, astfel, Tn asemenea circumstante recurenta a fost in imposibilitate de a
prezenta probe in sustinerea pozitiei sale.

Astfel, considera ca la momentul examindrii pricinii in prima instantd
obiectul litigiul era deja inexistent, deoarece cerintele inaintate erau deja
executate, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 80 din 29 februarie 2016 si
ordinul de plata nr. 138 din 28 decembrie 2015.

Totodata, sustine ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra tuturor
cerintelor actiunii, in cazul in care prima instantd la emiterea hotararii nu s-a
expus asupra cerintei de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr. 28 din
08 octombrie 2014, iar instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, de
asemenea fara a se expune asupra cerintei de reziliere a contractului.

Concomitent inaintarii cererii de recurs, recurentul a Tnaintat si cerere de
suspendare a executarii hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2017 s-a admis
cererea SRL ,,Garant Prest” privind suspendarea executarii hotararii.

S-a suspendat executarea hotararii Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, in partea
restituirii sumei litigioase in marime de 40 068,03 lei, pana la examinarea cererii
de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat la 12 ianuarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata in adresa partilor conform scrisorii din 11 noiembrie 2016 (f.d. 88), iar
la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
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Razboiului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 02 martie 2017, Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului a depus referintd, prin care si-au €xpus
dezacordul impotriva recursului inaintat de SRL ,,Garant Prest”.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017, recursul
declarat de SRL ,,Garant Prest” s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului pentru 22 martie 2017.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
la rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurid civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecédtoreascd o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
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probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Potrivit art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

Conform art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instantad la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) - (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Actele cauzei atestd ca, la 14 decembrie 2015, Centrul Republican de
Reabilitare a invalizilor, veteranilor muncii si razboiului s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd la 13 mai
2016 a admis actiunea inaintatd de Centrul Republican de Reabilitare a
Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului. A incasat de la SRL ,,Garant Prest”
in beneficiul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii
si Razboiului suma de 227 768,03 lei, inclusiv: 164 294,84 lei cu titlu de datorie
de baza, 8 214,74 lei cu titlu de penalitate, 50 258,45 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, 5 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Intru argumentarea solutiei, prima instantd a retinut cert ci paratul se
gaseste vinovat de neonorarea obligatiunilor contractuale din care considerent,
instanta a concluzionat ca pretentia reclamantului cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata este intemeiata.



lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Garant Prest” cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Stragseni din 13 mai 2016.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prin incheierea
primei instante din 16 decembrie 2015, de primire in procedurd, partile au fost
informate despre necesitatea prezentarii probelor necesare si a referintei pana la
29 ianuarie 2016, ora 10:00.

Insa, SRL ,,Garant Prest” nu s-a conformat si nu a prezentat probe in
vederea sustinerii pozitiei sale, si prin prisma prevederilor art. 372 alin. (1) Cod
de procedurd civild, instanta de apel a considerat necesar a examina litigiul prin
prisma probelor prezentate in prima instantd, deoarece SRL ,,Garant Prest” nu a
probat in careva mod imposibilitatea de a prezenta in prima instantd probele,
concluziondnd asupra legalitatii hotararii primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, iar faptul dat
indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii dedusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In acest sens, Colegiul remarci ca instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca SRL ,,Garant Prest” nu a probat
in careva mod imposibilitatea de a prezenta In prima instantd probele inaintate
spre examinare instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, SRL ,,Garant
Prest” la 11 mai 2016 a expediat in adresa instantei de judecatd cerere de
schimbare a termenului de judecare a cauzei, in legatura ca partile sunt in proces
de negociere a tranzactiei de impacare, care nu au fost finalizate, solicitand un
termen suplimentar pentru definitivarea acesteia, solicitare respinsa de instanta,
fapt care poate servi ca temei de imposibilitate a prezentarii inscrisurilor.

Or, potrivit art. 212 alin. (2) Cod de procedura civila, presedintele sedintei
trebuie sa ia masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabila litigiul sau
unele probleme litigioase. In acest scop, instanta poate acorda partilor, la cerere:
un termen de conciliere si poate cere prezentarea lor personald in judecata chiar
dacd sunt reprezentate in proces; un termen pentru informarea cu privire la esenta,
avantajele si efectele medierii si pentru initierea procesului de mediere.

in atare situatie, instanta de recurs consideri neintemeiati concluzia
instantei de apel, de examinare a apelului prin prisma probelor prezentate in prima
instantd, mai mult ca atat, SRL ,,Garant Prest” a prezentat in calitate de Tnscrisuri
ordinul de platd nr. 80 din 29 februarie 2016 si ordinul de platd nr. 138 din 28
decembrie 2015, carora instanta de apel nu li-a dat nici o apreciere, iar ca rezultat
nu a apreciat just probele.



Astfel, instanta inferioard avea obligatia rezultdnd din prevederile art. 373
alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta
unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera relevant si argumentul
recurentului, care nu poate fi combatut, prin care a indicat ca instantele de
judecatd nu s-au expus asupra tuturor cerintelor actiunii, in cazul in care prima
instantd la emiterea hotararii nNu S-a expus asupra cerintei de reziliere a
contractului de vanzare-cumparare nr. 28 din 08 octombrie 2014, iar instanta de
apel a mentinut aceasta solutie.

Reiesind din limitele judecdrii apelului, instanta de recurs retine ca,
contrar normelor procesuale, instanta de apel, judecand apelul, nu a intrat in
esenta cauzei deduse judecdrii, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si nu
S-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, inclusiv
celor aduse in dezacord cu hotararea primei instante, in cazul in care nu s-a expus
asupra cerintei de reziliere a contractului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise, incontestabil
indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994). CEDO reitereaza cd, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd isi
motiveze hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilic 1994,
pct. 61, seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale
ale partilor, dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de
natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei
(Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii pricinii probele din
dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta
de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura
civild, decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legald de a motiva hotararea luata.



Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit
de instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport
cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
apel, s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a
considerat aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzei si probelor administrate Tn cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care
argumentele invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au
fost supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, s fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certda, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, ceea ce in
speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face 1n legaturda cu motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea pricinii 1n instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata
de instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a
casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform céarora instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca In consecinta
solutia adoptatd sd fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garant
Prest”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii $i Rézboiului
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Garant Prest” cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
lon Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



