prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-90/17
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nistor
Grozavu prin intermediul reprezentantului, avocatul Oancea lurie, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusd de Nistor Grozavu Tmpotriva Comisiei
Nationale de Integritate, succesor in drepturi — Autoritatea Nationala de Integritate,
privind anularea actului de constatare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, s-a casat hotararea
Judecatorie1r Rigscani mun. Chisinau din 06 mai 2016 si s-a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata

La 13 ianuarie 2016, Nistor Grozavu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 28 septembrie 2015 in adresa
Comisiei Nationale de Integritate a parvenit petitia lui R. Chetrus in privinta
viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu, conform careia, ultimul a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.588i/14 din 03.12.2014 si autorizatia de
construire nr.207 din 30.07.2015, titularilor Betco Andrei, Betco Tatiana si SRL
,,Biplus-G” pentru construirea unui bloc locativ cu spatii comerciale la parter, pe
terenul cu nr. cadastral 0100416.106.01 in str-la 2 Aerodromului nr. 2, iar
documentatia de aviz si de proiectare a blocului locativ mentionat a fost elaborata de
catre SRL ,,Vigro Proiect”, specializat In domeniul lucrarilor de proiectare, al carei
administrator este Victor Grozavu, fiul lui Nistor Grozavu.



Dat fiind legatura familiald dintre Victor Grozavu si viceprimarul Nistor
Grozavu, prin actul de constatare, Comisia Nationala de Integritate a dispus
constatarea 1incdlcdrii regimului juridic al conflictului de interese de cétre
viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu, exprimata prin nedeclararea in termenul
si modul stabilit despre conflictul de interese admis la semnarea Autorizatiei de
construire nr. 207 din 30.07.2015.

Invoca ca, nu este de acord cu actul de constatare, considerandu-l ilegal si
neintemeiat din considerentele ca, in actul de constatare nr.03/419 din 17.12.2015 se
argumenteazd existenta conflictului de interese, precum ca dansul trebuia sa
informeze seful ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile despre interesul
sau sau al unei persoane apropiate, facandu-se trimitere la fiul sau, Victor Grozavu,
legat de decizia pe care trebuia sd o ia personal sau la care trebuie sa participe, ori de
actiunea pe care trebuie sa o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Considera ca, autorizatia de construire, semnatd inclusiv de el in calitate de
viceprimar, a avut la bazd documentatia de proiect realizata de catre SRL ,,Vigro
Proiect”, al carui administrator este Victor Grozavu, si nu a putut influenta nicidecum
indeplinirea obiectivd si impartiald a obligatiilor si responsabilititilor ce 11 revin,
deoarece nu exista nici o legatura intre Nistor Grozavu si SRL ,,Biplus-G” pentru care
a fost eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Sustine ca, societatea a carui administrator este fiul sau a fost responsabila de
intocmirea documentatier de proiect, insa autorizatia de construire este emisd in
beneficiul altei persoane juridice, cu care nu are nici o legatura.

Solicita reclamantul, declararea nulitatii actului de constatare nr. 03/419 din
17.12.2015, emis de catre Comisia Nationald de Integritate prin care s-a diSpus
constatarea incalcarii regimului juridic al conflictului de interese prin nedeclararea in
termenul si modul stabilit despre conflictul de interese, admis la semnarea
Autorizatiei de construire nr. 207 din 30.07.2015, transmiterea actului de constatare
Centrului National Anticoruptie pentru aplicarea sanctiunii previzute de art. 3132
Cod contraventional, transmiterea actului de constatare Procuraturii Generale pentru
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 mai 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de Nistor Grozavu a fost admisa, fiind declarat nul actul
de constatare nr. 03/419 din 17.12.2015 emis de catre Comisia Nationald de
Integritate prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictului de
interese de catre viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu, exprimatda prin
nedeclararea in termenul si modul stabilit de lege despre conflictul de interese, admis
la semnarea autorizatiei de construire nr. 207 din 30.07.2015; transmiterea actului de
constatare Centrului National Anticoruptie pentru aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 313* Cod contraventional; transmiterea actului de constatare Procuraturii
Generale pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 312 Cod contraventional.

2



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Comisia Nationald de Integritate a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, s-a admis
cererea inaintatd de Autoritatea Nationald de Integritate privind Inlocuirea partii in
proces, fiind inlocuitd Comisia Nationald de Integritate cu succesorul sau in drepturi
— Autoritatea Nationalad de Integritate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 06 mai 2016 si s-a emis o noua hotarare de respingere a
actiunii.

La 19 decembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
Nistor Grozavu prin intermediul reprezentantului, avocatul Oancea lurie, a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirdrea contestati,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele
de drept material, in consecinta, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

Sustine recurentul ca, in calitate de viceprimar nu avea nici un interes personal
in ceea ce priveste eliberarea actelor respective titularilor Betco Andrei, Betco
Tatiana si SRL ,,Biplus-G”, deoarece nu are nici o legatura de rudenie nici cu Betco
Andrei, nici Betco Tatiana si nici el sau fiul sau, Victor Grozavu, nu sunt fondatori
sau asociati ai SRL ,,Biplus-G”, iar SRL ,,Vigro Proiect”, al carui administrator este
Victor Grozavu, se ocupa cu elaborarea documentatiei de proiect pentru diverse
societati.

In acest sens, releva ca, beneficiarul atat a documentatiei de proiect, cat si a
Autorizatiei de constructie este SRL ,,Biplus-G” si nu SRL ,,Vigro Proiect”, si prin
urmare, s-ar fi putut pune problema existentei unui conflict de interese doar in
ipoteza in care ar fi fost demonstrata existenta unei legaturi intre viceprimar si SRL
,,Biplus-G”, care ar fi putut indica la existenta unui oarecare interes la emiterea
Autorizatiei de construire pentru societatea respectiva.

Considera ca, agentul constatator a interpretat eronat prevederile din Legea cu
privire la conflictul de interese, conform carora doar daca ar fi existat interes personal
pentru eliberarea actelor date pentru SRL ,,Biplus-G”, ar fi fost prezenta unui conflict

de interese.
Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Nistor Grozavu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Oancea lurie, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nistor Grozavu prin
intermediul reprezentantului, avocatul Oancea lurie, este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nistor Grozavu prin intermediul reprezentantului,
avocatul Oancea lurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nistor Grozavu prin intermediul reprezentantului,
avocatul Oancea lurie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



