dosarul nr. 2ra — 290/17

prima instanta: Judecatoria Cahul

Judecitor: I. Gorlenco

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova, Vatavu Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vatavu
Viorel Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, fiind admis apelul declarat de Vatavu
lon si modificata hotararea Judecatoriei Cahul din 24 august 2016, in partea incasarii
cuantumului despagubirilor moral,

constata:

La 29 iunie 2016, Vatavu Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului morald si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 06 decembrie 2012, ora
10.00, a fost retinut din auditoriul Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu din or. Cahul”,
fiind escortat la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in mun. Chisinau, unde la ora
19:00 i-a fost inaintata calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
248 alin. (5) Cod penal. Astfel, la acel moment, fara a-i fi intocmita o ordonanta de
retinere, a fost privat ilegal de libertate timp de noua ore. Totodata, a aratat ca nu i-a
fost aplicata nici o masura preventiva prin care sa-i fie interzisa libera circulatia.

In continuare, Vatavu Viorel a relatat ci, la 06 februarie 2013, in regim legal, a
parasit teritoriul Republici Moldova prin PCTF ,,Chisinau Aeroport”, deplasandu-se
in Anglia, or. Londra la munca, instiintand parintii ca in caz de primire a citatiei sa-I
instiinteze pentru a se prezenta in fata organului de urmarire penald. Cu toate acestea,
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pana la revenirea sa in tara, la domiciliul sau nu a fost expediata nici o citatie despre
data, ora si locul prezentarii la organele competente. Releva faptul ca in situatia in
care ar fi fost citat, parintii il instiintau de acest fapt, iar el avea suficient timp de a
reveni.

Prin urmare, reclamantul a comunicat ca, la 30 aprilie 2013, la ora 21:03, a fost
retinut la punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni, cand intra pe teritoriul
Republicii Moldova, dupa care a fost escortat la Inspectoratul de Politiei Cahul, iar la
ora 05:00 i-a fost adus la cunostinta procesul - verbal de retinere in care sunt date
denaturate si anume ca retinerea de facto a avut loc la ora 02:00. Sustine ca retinerea
acestuia la ora 21:03 se confirma prin extrasul din sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera, moment la care i-a fost ridicat pasaportul, fiindu-i privat dreptul
la libera circulatie. La 01 mai 2013, i-a fost adus la cunostinta ordonanta de punere
sub invinuire din 06 martie 2013 si ordonanta de retinere a persoanei pentru a fi pusa
sub invinuire cu aceeasi dati. In opinia sa, legiuitorul a stabilit ci aducerea la
cunostinta a invinuirii se face cu participarea obligatorie a aparatorului, insa pentru
06 martie 2013 nu a fost citat nici el si nici aparatorul Loboda Vladimir, prin ce s-a
incalcat dispozitiile art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

Considera ca atat ordonanta de inaintare a calitatii de invinuit, cat si ordonanta
de retinere a persoanei pentru a fi pusa sub invinuire, sunt lovite de nulitate.

In aceasta ordine de idei, la 03 mai 2013, a fost prezentat in fata judecatorului
de instructie a Judecatoriei Centru, Elena Carpenco, pentru examinarea demersului cu
privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv. Cu toate ca, nu
au fost aduse dovezi referitoare la o banuiala rezonabild vis — a — vis de Invinuirea
inaintatd, instanta de judecata a emis incheiere de admitere a demersului procurorului,
fiind aplicata masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 20 zile.

Reclamantul a invocat ca in vederea respectarii rigorilor impuse de art. 176
CPC, procurorul, care solicitd aplicarea unei asemenea masuri, are obligatia sa
demonstreze, ca exista motive ,relevante si suficiente”, care sa justifice detentia
persoanei in stare de privare de libertate. Pretinde ca procurorul nu a prezentat probe
veridice 1n sustinerea pozitiei sale.

Astfel, Vatavu Viorel sustine ca normele procedurii penale fara echivoc
stipuleaza ca instantele judecatoresti si organele de urmarire penala urmeaza sa isi
desfasoare activitatea in asa mod, incat nici o persoana sa nu fie lipsitd de libertate in
mod arbitrar sau fara ca acest lucru sa fie absolut necesar. Justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent de cat e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingator,
demonstratd de autoritati. In acest sens, subliniazd ca legislatorul a previzut ca
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu poate fi doar daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: legislatia procesual penalda permite aplicarea acestor
masuri; exista o banuiala rezonabild ca persoana a comis infractiunea de care este
acuzatd; exista riscurile prevazute de Codul de procedura penald care justifica
aplicarea arestului, precum si Imprejurarea cd alte masuri preventive nu pot inlatura
riscurile prevazute de Codul de procedura penala.

Sugereaza ca, prin aplicarea arestului preventiv, organul urmarire penald a
exercitat o presiune asupra lui, care in calitatea sa de fondator a SRL ,,Vat-Com-Gre”,
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dar si potrivit Legii cu privire la Societdtile cu Raspundere Limitatd, nu gestiona
intreprinderea si ca urmare nu este subiect al infractiunii de comiterea careia era
acuzat. Totodatd, reclamantul remarca ca procurorul cunostea despre el ca se afla in
ultimul an de studii la Universitatea ,,B. P. Hagsdeu” din Cahul si ca examenele de
licenta urmeaza a fi sustinute, incepand cu 07 mai 2013. Astfel, dansul tindea de a
pune obstacole la absolvirea institutiei, prin ce se i-a fost incalcat dreptul la invatatura
consemnat in Constitutie si art. 2 din Protocolul 1 aditional la CEDO.

Respectiv, se aratd cd, in urma examindrii demersului cu privire la aplicarea
masurii preventive sub forma de arest Tnaintat de procurorul Muntean Victor, a fost
emisi incheierea de admitere partiald a demersului pe un termen de 20 zile. Impotriva
careia, la 03 mai 2013, aparatorul Loboda Vladimir, a depus cerere de recurs in
cancelaria Judecatoriei Centru, insa contrar dispozitiilor art. 311 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta a numit spre examinare recursul in Curtea de Apel
Chisindu pentru data de 14 mai 2013. Asadar, a conchis cd termenul prevazut de lege
a fost depasit cu 7 zile.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a precizat ca, la 14 mai 2013, nu a fost
escortat in instanta de apel la examinarea recursului, din motive necunoscute. Prin
urmare, in sedinta procurorul a solicitat amanarea examinarii recursului din cauza
absentei arestatului si fixarea examinarii cauzei pentru 17 mai 2013, deoarece pana la
acea datd era ocupat. Deci, in conditiile in care instanta a amanat examinarea
recursului, au fost incdlcate repetat dispozitiile art. 312 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Cu privire la procedura de judecare a cererii de recurs, Vatavu Viorel releva ca
instanta de recurs a dispus respingerea cererii acestuia, desi din materialele prezentate
nu rezulta altceva decat faptul ca dosarul penal este fabricat, fiind fundamentat
excluziv pe presupunerile organului de urmadrire penald. Ulterior, prin incheierea
judecatorului de instructiei a Judecatoriei Centru din 20 mai 2013, a fost prelungita
masura preventiva sub forma de arest cu 15 zile. Peste un timp, in baza demersului
aparatorului Loboda Vladimir, la 28 mai 2013, a fost adoptatd incheierea
judecatorului de instructie, prin care a fost aplicatd masura preventiva de alternativa,
liberarea provizorie sub control judiciar.

Subliniaza ca, in urma masurilor de constrangere, nu a avut posibilitatea de a se
prezenta la doua probe a examenelor de licenta, care au avut loc la 24 mai 2013 si 28
mai 2013, fapt ce i-a ingradit dreptul de a absolvi facultatea in anul 2013 impreuna cu
colegii sai, terminand facultatea in 2014.

In continuare, reclamantul relateaza ca, la 19 ianuarie 2015, a fost expediata in
adresa sa ordonanta din 12 iunie 2014, fiind dispusd scoaterea lui de sub urmarire
penala, deoarece fapta comisa nu intruneste elementele infractiunii. Din continutul
acestui act, rezultd ca el nu a intreprins actiuni pentru care ar putea fi acuzat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, circumstante pe care le-a
invocat permanent in fata procurorului si a instantelor de judecata.

Astfel, pretinde ca i-a fost cauzatd o paguba morald imensa, pierzandu-si
speranta de viitor, de viata si speranta de a face o cariera in tara natald, pentru ce-si
facea studiile.
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Solicita Vatavu Viorel, incasarea din bugetul de stat a sumei de 200000 lei, cu
titlul de prejudiciu moral si cheltuieli de judecata in marime de 5000 lei (f. d. 39).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova (f. d. 33 - 36) si intervenientul accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova (f. d. 40 - 42) au depus referinte in intdmpinarea cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea Judecatorieir Cahul din 24 august 2016, a fost admisa partial
actiunea si a fost ncasat prin intermediul Ministerului Justitiei din contul bugetului
de stat in beneficiul reclamantului prejudiciul moral in marime de 25 000 lei si
cheltuieli de judecata cu titlu de asistentd juridica in cuantum de 3 500 lei. In rest,
pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. (f. d. 53, 62 — 69)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova si admis apelul declarat de Vatavu Viorel, fiind modificata
hotararea Judecatoriei Cahul din 24 august 2016, in partea incasarii cuantumului
despagubirilor moral, prin majorarea acestuia de la suma de 25 000 lei la suma de
40 000 lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante. (. d. 128 — 144)

La 06 decembrie 2016, Curtea de Apel Cahul a expediat pentru cunostinta
copia deciziei integrale in adresa participantilor la proces. (f. d. 145)

La 22 decembrie 2016, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei din 24 august 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele au
indicat neintemeiat ca probele privind punerea sub invinuire a lui Vatavu Viorel,
privind scoaterea sa de sub urmarire penala, cat si datele cu privire la executarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv, acorda acestuia dreptul de a
beneficia de recuperarea prejudiciului moral. Or, autoritatile judecatoresti urmau sa
retind cd aceastd pretentie trebuie satisfacutd doar in conditiile art. 6 al Legii nr. 1545
— XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si in cazul cidnd sunt intrunite cumulativ circumstantele
prevazute la art. 3 al legii citate.

in opinia procutarurii, faptul ci a fost emis pe numele intimatului o ordonanta
de scoatere de sub urmarire penald, urma a fi tratat ca o satisfactie suficienta, fiind
evident ca organele de urmarire penala nu au avut scop provocarea prejudiciului
moral.

Considerda ca Vatavu Viorel nu a demonstrat ca sumele solicitate pentru
asistenta juridica au fost reale, necesare si rezonabile ca marime.

In data de 02 februarie 2017, Vatavu Viorel, prin intermediul avocatului Grecu
lon, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.
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In sustinerea pozitiei sale, recurentul a relatat ci instantele de judecati au
subapreciat efectul ilegalitatilor descrise in spetd asupra integritatii sale psihice si
echilibrul sdu emotional. Or, pretinde cd prin aceste actiuni i-au fost creat un
sentiment profund de umilire si anxietate, fiind lezata cinstea si demnitatea acestuia.

La caz, considera cda suma de 200 000 lei este suficientd pentru a oferi
satisfactie echitabila. De fapt, CtEDO a atentionat de nenumadrate ori asupra
necesitatii compensarii suficiente a prejudiciului moral cauzat, mai ales avand in
vedere cuantumul acestor despagubiri acordate de Curte.

La 14 februarie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2016, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei din 24 august 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

in argumentarea cererii sale, Ministerul Justitiei a invocat ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material ce tine de incasarea prejudiciului cauzat de
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Astfel, sugereaza ca pentru aplicabilitatea Legii nr. 1545 — XII din 25
februarie 1998, este necesar de a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute
de art. 6 al legii citate, cat si dispozitiile art. 3. Prin urmare, normele legale sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Sustine ca, prin prisma art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 — XII din 25 februarie
1998, se deduce expres ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statutului. In aceastd ordine de idei, considerd ci este important si se
constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de urmarire penald, ceea
nu se regaseste in speta.

Cat priveste acordarea sumei de 3 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, recurentul a indicat cd instanta de fond a ingnorat art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cat si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia la aprecierea acestor
sume urmeaza sa fie stabilit dacd au fost necesare, realmente angajate si rezonabile in
cuantul.

In final, a precizat ci suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este una
exageratd, nejustificata si neintemeiata.

Astfel, la 18 ianuarie 2017, 10 februarie 2017, 16 februarie 2017 si 01 martie
2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa participantilor cererile de recurs parvenite pe parcurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 154, 161, 168, 175)

Pana la data examinarii pricinii, intimatii Vatavu Viorel si Ministerul Justitiel
al Republicii Moldova nu au depus referinta, prin care sa-si expuna opinia cu referire
la recursul declarat.

La 28 februarie 2017, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd Tn intdmpinarea recursului declarat de Vatavu Viorel, solicitand respingerea
acestuia, ca fiind inadmisibil. (f. d. 171 —172)

Pagina 5 din 8



Ulterior, prin referinta nr. 22 — 180/16 — 216 din 28 februarie 2017,
reprezentantul Procuraturii Generale, prin procura, Cristina Cociu, a precizat ca
pozitia lor coincide cu cea expusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Asadar, au cerut admiterea recursului declarat de catre minister.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din scrisoarea Curtii de Apel nr. 05 — 2a — 1060 - 16092016, rezulta ca decizia
instantei de apel a fost expediata in adresa participantilor la 06 decembrie 2016, insa
nu existd dovada receptiondrii acesteia de catre Procuratura Generala si Vatavu
Viorel. De fapt, nici acestia nu au probat primirea copiei de pe decizie la o data
anumita. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate constatd cu precizie
momentul, cand a fost comunicatd hotdrarea integrala. Astfel, prin prisma normei de
drept enuntate si pentru a nu restrictiona accesul liber la justitie, Colegiul considera
ca recursul declarat de Vatavu Viorel, prin intermediul avocatului Grecu lon, la 02
februarie 2017 este depus in termen.

Cat priveste cererea de recurs depusa de Procuraturd Generald la 22 decembrie
2016, se constata ca a fost introdusa in intervalul legal de 2 luni.

in acelasi timp, potrivit stampilei de intrare a corespondentei nr. 24123, se
atestd ca Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova a primit copia de pe actul
contestat la 16 decembrie 2016. Prin urmare, instanta de recurs constatad ca cererea de
recurs a fost depusa la 14 februarie 2017, cu respectarea termenului prevazut in art.
434 alin.(1) Codul de procedura civila. (f. d. 166)

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursurile supuse examinarii NU au
fost examinate anterior, iar, conform art. 430 CPC, au fost intentate de persoanele
indreptatita sa-l declare, fiind imputernicite in mod legal. (f. d. 26, 124, 167)

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) st (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulata in referinte, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd cd recurentii Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Vatavu Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu au invocat in
cererea de recurs nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Completul apreciaza ca prin reluarea criticilor deja cenzurate de instanta de
apel, recurentii tind sa obtind o noua verificare a sustinerilor sale, cu toate ca legea
recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile extraordinare de atac, iar nu si al
treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

Un rationament suplimentar al instantei Tn sustinerea pozitiei sale, consta in
faptul ca Vatavu Viorel a fost reprezentat de catre avocatul Grecu lon (f. d. 24),
persoand abilitata si calificata, conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele
clientilor lor, sa practice dreptul, sd apard in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in masura
sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, pe baza modului de
redactare a articolului 433 lit. a) CPC si interpretarea acestuia de Curtea Suprema de
Justitie, care este una suficient de clard si coerenta. (a Se vedea, mutatis mutandis,
Affaire Trevisanato Tmpotriva Italiei, 16 decembrie 2016, § 45 si ,Levages
Prestations Services impotriva Frantei, § 42)

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un
recurs, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a precizat cd aceste intrebari
sunt in primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip. (a se vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii
1996-11, 26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursurile depuse de catre Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Vatavu Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Astfel, acestea nu corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, adica este lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din deciziile
judecatoresti contestate, fiind neglijate Tn mod clar exigentele art. 432 alin. (1) — (4)
CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr.
53180/99 sau BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-Il, nr.
34.763/02)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite mai sus, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim cd recursurile declarate de cdtre Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Vatavu Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu ridica
probleme de drept si urmeaza a fi considerate, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Vatavu Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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