Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 3ra-305/17
Judecitor: A. Cazacliu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Consiliul comunei Hrusova,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusda de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Hrusova,
r. Criuleni, intervenienti accesorii Coretchi Svetlana, Mucerschi Igor, Morari
Vitalie, Agachi Ion, Popa Diana, Tanga Serghei, cu privire la declararea nulitatii
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 21 octombrie 2015,

constata

La 18 februarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului comunei Hrusova, r.
Criuleni, intervenienti accesorii Corefchi Svetlana, Mucerschi Igor, Morari
Vitalie, Agachi Ion, Popa Diana, Tanga Serghei, cu privire la declararea nulitatii
actelor administrative.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
indicat cd la 21 noiembrie 2014, Consiliul comunei Hrusova a adoptat deciziile
nr. 10.06.06, nr. 10.06.10, nr. 10.06.23, nr. 10.06.25, nr. 10.06.30, nr. 10.06.32,
nr. 10.06.34, nr. 10.06.38, nr. 10.06.47, nr. 10.06.58, nr. 10.06.59, nr. 10.06.77,
nr. 10.06.81, nr. 10.06.82 ,,Cu privire la atribuirea terenului si permiterea
constructiei casei de locuit” cu suprafata de pina la 0,10 ha din intravilanul
comunei Hrusova si permiterea constructiei casei de locuit familiilor nou formate.

Afirma reclamantul cd, in conformitate cu art. 64 din Legea privind
administratia publicd locala a efectuat controlul sub aspectul legal al deciziilor
mentionate si considerd cd acestea au fost adoptate cu incalcarea prevederilor



legislatiei In vigoare. Prin notificarea nr. 1304/0T4-132 din 19 ianuarie 2015,
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea deciziilor
enuntate, ca fiind emise contrar legislatiei. Insd nici un raspuns din partea
autoritatii emitente nu a parvenit.

Mai indica reclamantul ca potrivit prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea
privind administratia publica locala, care prevede ca in termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa
abroge actul contestat. In cazul in care in termenul stabilit, autoritatea locala
emitenta nu a reexaminat actul contestat, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat. Ca
rezultat Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat actiunea in
judecata.

Mentioneaza reclamantul c¢d din documentele anexate la cererile
solicitantilor rezultd ca beneficiari de terenuri pentru constructia casei de locuit
sau sotii lor detin bunuri imobile pe teritoriul Republicii Moldova, fiind
proprietari unici asupra bunurilor sau impreuna cu sotii lor. Iar, atribuirea
terenului pentru constructia individuald, are drept scop Tmbunatatirea conditiilor
de trai, familiilor nou-formate care nu au conditii decente de trai si/sau locuinta.
Astfel, nu se permite atribuirea repetata sau in cazurile cind familia deja detine in
proprietate bunuri, dovedite prin certificatele cadastrale prezentate.

Invoca reclamantul ca aceste decizii sunt ilegale si pentru motivul ca
beneficiarii au domiciliul permanent in alte localitati decit satul Hrusova, fapt
care contravine prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de
acordare a incaperilor de locuit, aprobat de Consiliul local Hrusova.

Astfel, prin deciziile nominalizate se aproba acordarea terenului familiilor
care locuiesc in alte localitati (orase, comune) si/sau celor care au obtinut in mod
urgent viza de domiciliu in comuna in anul curent, cu 2-3 luni inaintea adoptarii
deciziei.

Solicita reclamantul anularea deciziilor Consiliului comunei Hrusova
deciziile nr. 10.06.06, nr. 10.06.10, nr. 10.06.23, nr. 10.06.25, nr. 10.06.30, nr.
10.06.32, nr. 10.06.34, nr. 10.06.38, nr. 10.06.47, nr. 10.06.58, nr. 10.06.59, nr.
10.06.77, nr. 10.06.81, nr. 10.06.82 din 21 noiembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenului si permiterea constructiei casei de locuit”.

La 23 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
o cerere de concretizare pretentiilor in motivarea careia a indicat ca dat fiind
faptul ca ulterior i s-au prezentat mai multe materiale suplimentare, care au stat la
baza adoptarii deciziilor si urmare a analizarii acestora dar si a practicii judiciare
existente pe tematica datd, considerd inoportund exercitarea controlului
judecatoresc asupra legalitatii urmatoarele decizii ,,Cu privire la atribuirea
terenului si permiterea constructiei casei de locuit” nr. 10.06.30 din 21 noiembrie
2014 lui Obeidat Stela, nr. 10.06.25 din 21 noiembrie 2014 lui Captaciuc Cezar,
nr. 10.06.23 din 21 noiembrie 2014 lui Bucatar. Marina, nr. 10.06.10 din 21
noiembrie 2014 lui Luca Irina, nr. 10.06.34 din 21 noiembrie 14 lui Capsa llona.



Solicita reclamantul anularea a 9 decizii ,,cu privire la atribuirea terenului si
permiterea constructiei casei de locuit” si anume: nr. 10.06.82 din 21 noiembrie
2014, beneficiar - Coretchi Svetlana; nr. 10.06.81 din 21 noiembrie 2014,
beneficiar - Cebotari Olga; nr. 10.06.77 din 21 noiembrie 2014, beneficiar -
Mucerschi Igor; nr. 10.06.59 din 21 noiembrie 2014, beneficiar - Morari Vitalie;
nr 10.06.58 din 21 noiembrie 2014, beneficiar - Agachi lon; nr. 10.06.38 din 21
noiembrie 2014, beneficiar - Capcanar Andrei; nr. 10.06.32 din 21 noiembrie
2014, beneficiar - Spetetchi Igor; nr. 10.06.06 din 21 noiembrie 2014, beneficiar -
Popa Diana si nr. 10.06.47 din 21 noiembrie 2014, beneficiar - Tanga Serghei.

La 30 iunie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
alta cerere de concretizare a pretentiilor in motivarea careia a indicat ca urmare a
notificarii sale si anuldrii de catre pirit a unor decizii, reduce cuantumul
pretentiilor si solicita anularea doar a deciziei Cu privire la atribuirea terenului si
permiterea constructiei casei locuit” nr. 10.06.82 din 21 noiembrie 2014,
beneficiar - Coretchi Svetlana; nr. 10.06.77 din 21 noiembrie 14, beneficiar -
Mucerschi Igor; nr. 10.06.59 din 21 noiembrie 14, beneficiar - Morari Vitalie; nr.
10.06.58 din 21 noiembrie 2014, beneficiar - Agachi lon; nr. 10.06.06 din
21.11.14, beneficiar - Popa Diana si nr. 10.06.47 din 21 noiembrie 2014,
beneficiar — Tanga Serghei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 21 octombrie 2015, actiunea
inaintatd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost admisa. S-au
anulat deciziile Consiliului comunei Hrusova ,,Cu privire la atribuirea terenului si
permiterea constructiei casei de locuit” lui Coretchi Svetlana, Mucerschi Igor,
Morari Vitalie, Agachi lon, Popa Diana, Tanga Serghei nr. 10.06.82, nr. 10.06.77,
nr. 10.06.59, nr. 10.06.58, nr. 10.06.06, nr. 10.06.47 din 21 noiembrie 2014, ca
fiind ilegale (f.d. 158-159, Volumul 1),

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Consiliul comunei Hrusova si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Criuleni din 21 octombrie 2015 (f.d.208-215, Volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 februarie 2017 Consiliul
comunei Hrusova a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei incheieri
de scoatere de pe rol a cererii de chemare 1n judecata depuse de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de ape cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La data de 17 martie 2017 intervenient accesoriu Morari Vitalie a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat.

La data de 22 martie 2017 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea
acestuia.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost



expediata in adresa partilor la 17 ianuarie 2017 (f.d. 216 vol. 1), cat si faptul ca
potrivit cererii de recurs recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 24
lanuarie 2017, recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se¢ considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incédlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul comunei
Hrusova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Consiliul comunei Hrugova ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Consiliul comunei Hrusova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



