Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisindu: A. Ciubotaru dosarul nr. 2rac-97/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, farda Instiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Macradin”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatid a Institutiei de Invatimant
,Universitatea Libera Internationala din Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Macradin” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Institutia de Invitimant ,Universitatea Libera
Internationald din Moldova”, casatd integral hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 26 februarie 2016 si emisa o hotarare noua de admitere partiala a actiunii,

constata

La 09 noiembrie 2015, ULIM a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Macradin” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 30 mai 2013 SRL ,,Macradin” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ULIM privind incasarea sumei de
302 494 lei. Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014, actiunea
a fost respinsa integral ca neintemeiata si tardiva. La 25 februarie 2015, Curtea de Apel
Chisinau a casat in parte hotararea primei instante si a emis o hotarare noud de incasare
din contul ULIM in beneficiul SRL ,,Macradin” a sumei de 8177 lei si taxei de stat in
suma de 270 lei.

Indica ULIM ca pentru acordarea asistentei juridice, a incheiat cu Cabinetul
Avocatului ,,Covaliu Gheorghe” contractul nr. 065-1 din 25 octombrie 2013 de prestare
a serviciilor juridice cu stabilirea onorariului de 30 000 lei. Prin actul din 29 iunie 2015
de executare a contractului din 25 octombrie 2013 suma onorariului a fost micsorata la
21 000 lei, in legatura cu satisfacerea partiala a pretentiilor SRL ,,Macradin” si achitata
prin ordinul de plata nr. 702 din 29 iulie 2015. In cadrul instantei de fond au avut loc 5
sedinte de judecata, iar in cea de apel 4 sedinte, pe parcursul examindrii pricinii au fost



prezentate referinte, explicatii, argumentdri si obiectii bazate pe studierea legislatiei,
practicii judiciare si literaturii practico-stiintifice.

Considera reclamanta ca suma achitatd pentru asistenta juridica este reala, necesara
si rezonabila, reiesind din volumul considerabil de lucru si perioada de mai mult de un
an si jumatate de participare In acest dosar, complexitatea cauzei si dificultatea
problemelor din speta, specializarea avocatului in domeniu mai mult de 35 ani, limitarea
La stabilirea onorariului s-a tinut cont de Recomandarile privind cuantumul onorariului
avocatilor aprobat prin decizia Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 2 din 30 martie 2012,
potrivit carora onorariul de succes este rezonabil la un plafon de 17 % din valoarea
actiunii, la caz fiind de peste 50 000 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Macradin” a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 21 000 lei s1 taxel de stat in suma de 630 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 26 februarie 2016, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiati. In motivarea concluziei sale, instanta de fond a invocat
neprezentarea probelor concludente si pertinente ce ar dovedi suportarea de catre
reclamanta a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre ULIM, casata integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
26 februarie 2016 si emisa o hotarare noua de admitere partiald a actiunii, cu incasarea
din contul SRL ,Macradin” in beneficiul ULIM cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 10 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Instanta de apel a constatat ca cheltuielile de asistentd juridica suportate de catre
ULIM au fost reale si necesare in vederea asigurarii dreptului la apdrare, insa reiesind
din obiectul actiunii civile si faptul ca a fost examinata in trei instante cu participarea
avocatului Covaliu Gheorghe, rezonabild pentru compensare, inclusiv in raport cu
cuantumul pretentiilor admise ale SRL ,,Macradin”, este suma de 10 000 lei.

La 05 ianuarie 2017, SRL ,Macradin” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombric 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 26 februarie 2016.

In sustinerea recursului, SRL ,,Macradin” a invocat ci decizia instantei de apel
este neintemeiata, fiind emisa cu aprecierea arbitrara a probelor.

Considera recurenta eronatd concluzia Curtii de Apel Chisindau precum ca suma de
21000 lei transferata de catre ULIM pe contul CA ,,Covaliu Gheorghe” prin ordinul de
plata nr. 702 din 29 iulie 2015, ar fi fost achitata conform contractului de asistentd
juridica din 25 octombrie 2013, deoarece in ordinul dat la rubrica ,,destinatia platii” este
indicat alt contract, si anume contractul fard numar din 29 iunie 2015, care nu a fost
prezentat la materialele pricinii. Prin urmare, instanta de fond intemeiat a respins integral
actiunea din motivul neprezentarii probelor concludente si pertinente ce ar dovedi
suportarea de catre ULIM a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2016 redactata integral, a fost expediata in adresa SRL ,Macradin” la 13



decembrie 2016, potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 9750 (f.d. 88) si a fost receptionata la 22
decembrie 2016 (f.d. 98).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Macradin” la 05
lanuarie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 februarie 2017, in adresa intimatei ULIM a fost expediata copia recursului
declarat de catre SRL ,,Macradin”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 28 februarie 2017, ULIM a depus referinta, solicitand declararea recursului
SRL ,,Macradin” inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 CPC, argumentele invocate fiind deja combatute in decizia instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Macradin” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,Macradin” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de catre
SRL ,,Macradin” precum ca potrivit ordinului de plata nr. 702 din 29 iulie 2015 suma de
21 000 lei a fost achitata in baza altui contract si anume, fara numar din 29 iunie 2015,
care nu se regaseste la materialele pricinii, deoarece in ordinul de platad la rubrica
,destinatia platii” se face referire la actul din 29 iunie 2015 de executare a contractului
de asistentd juridica din 25 octombrie 2013, iar numirea acestuia drept ,.contract”
reprezintd o semnificatie genericd a actului prin care s-a determinat cuantumul
onorariului avocatului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Macradin” ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Macradin” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



