Dosarul nr. 2ra - 386/17

prima instanta: Judecatoria Straseni
Judecator: T. Andronic

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori: I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Accdministrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stanislav Golban,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,BS — Leasing Grup” impotriva lui Stanislav Golban privind rezilierea
contractului de leasing financiar, restituirea bunului imobil, incasarea datoriei
contractuale si a cheltuielilor judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Golban Stanislav, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Straseni din 13 aprilie 2016,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,BS — Leasing Grup” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Stanislav Golban privind rezilierea contractului
de leasing financiar, restituirea bunului imobil, Tncasarea datoriei contractuale si a
cheltuielilor judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza contractului de leasing
financiar nr. L 027.03.14 din 19 martie 2014, a transmis in posesie si folosintd
temporara lui Golban Stanislav autoturismul de model ,,BMW 740 LI”, cu numarul de
inmatriculare KGW 222, care s-a obligat sa achite plata pentru autoturism in 22 rate
lunare, a cate 831,97 euro pe luna, conform cursului valutar.

in explicitarea pozitiei sale, ,,BS — Leasing Grup” S. A. a invederat ca paratul
nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind achitarea ratelor de leasing financiar,
incalcand clauzele contractului de leasing din 19 martie 2014. Totodata, a precizat ca
pct. 1.4 din contract, stipuleaza cd pentru neachitarea la timp a platilor de leasing se
stabileste o penalitate Tn marime de 0,3% din suma lunara neachitata pentru fiecare zi
de intarziere.

Astfel, in concluzie, a rezumat ca datoria platilor de leasing pentru perioada
septembrie 2014 — decembrie 2015 constituie 12 581, 64 euro, iar penalitatea pentru
neachitarea platilor in termenul de 15 decembrie 2015 reprezinta 9404,87 euro.
Totodata, restanta pentru asigurarea CASCO este de 19 145, 69 lei, iar penalitatea
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pentru neonorarea obligatiei de achitare a platii pentru aceasta la data de 15 decembrie
2015 este formata din 14 074, 46 lei.

Solicita ,,.BS — Leasing Grup” S. A., rezilierea contractului de leasing financiar
nr. L 027.93.14 din 19 martie 2014 si revocarea din posesia si folosinta ilegala a
paratului Golban Stanislav cu transmiterea autoturismului de marca ,,BMW 740 LI”,
nr. de Tnmatriculare KGW 222.

La fel, a cerut incasarea datoriei restante In marime de 21986,51 euro si
33220,15 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 13 aprilie 2016, a fost admisa integral
actiunea. Astfel, a fost reziliat contractul de leasing financiar nr. L 027.93.14 din 19
martie 2014 si revocatd din posesia lui Golban Stanislav automobilul de model
,,BMW 740 LI”, nr. de inmatriculare KGW 222.

In acelasi timp, a fost dispusd incasarea de la Golban Stanislav in beneficiul
,,BS — Leasing Grup” S. A. datoria contractuald in suma de 21986,51 euro si 33220,15
le1, precum si cheltuielile suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in marime de
15021,12 lei. (f. d. 52, 61 — 63)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Golban Stanislav, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni din 13 aprilie 2016. (f. d. 102 - 110)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a relevat ca apelantul Golban Stanislav
nu a obiectat asupra cuantumului sumelor adjudecate, nici asupra rezilierii
contractului de leasing, nici asupra revocdrii bunului din posesia sa, expunandu-se
doar asupra citarii legale a sale si incélcarii competentei jurisdictionale la examinarea
cauzel de prima instanta.

Prin urmare, instanta a statuat ca pricina a fost examinatd de Judecatoria
Straseni, in raza teritoriald a careia se afla s. Voinova, r-nul Straseni, in care apelantul
isi avea domiciliul la data incheierii contractului, fapt expus in contract si in copia
prezentatd a buletinului de identitate al apelantului (f. d. 27), ceea ce corespunde
conditiilor stipulate la art. 43 alin. (1) CPC. (f. d. 108)

in privinta argumentului referitor la lipsa unei citari legale, Colegiul Curtii de
Apel Chisinau a retinut, in temeiul art. 373 alin. (1) CPC, cd examinarea in ordine de
apel a cauzelor civile are caracter devolutiv, apelantul nefiind limitat, in conditiile
instituite de Lege, de dreptul de a-si apara interesele in instanta de apel si de a dovedi
in fata acesteia netemeinicia pretentiilor contestate. Or nerealizarea acestei sarcini
denota lipsa de temei a fondului apelului, deoarece la dosar nu au fost prezentate nici
probe, nici obiectii impotriva legalitatii hotararii judecatoresti contestate. Astfel,
instanta a conchis ca in spetd instanta de fond a respectat procedurile legale de citare a
apelantului, deoarece aceasta, detinand informatia oferita de apelant la incheierca
contractului despre lipsa sa de la domiciliul inregistrat in s. Voinova, r-nul Straseni, a
remis citafia la adresa indicatd de apelant drept adresd de fapt, ce nu a fost
receptionata de acesta. (f. d. 109)

La 10 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 29 septembrie 2016 pentru cunostinta. (f. d. 111)

La 21 decembrie 2016, Stanislav Golban, prin intermediul avocatului
Alexandru Tonu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
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septembrie 2016, solicitdand casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
civile spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata 10
octombrie 2016, insa nu existd dovada receptionarii acesteia de catre participantii la
proces. De fapt, nici recurentul nu a probat primirea copiei de pe decizie la 24
octombrie 2016. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate constati cu
precizie momentul, cand a fost comunicata hotararea integrala. Astfel, prin prisma
normei de drept enuntate si pentru a nu restrictiona accesul liber la justitie, Colegiul
considera ca recursul declarat de Golban Stanislav din 21 decembrie 2016 este depus
in termen.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul afirma ca pricina a fost
judecata de instanta in absenta paratului caruia nu i-a fost comunicata locul, data si
ora sedintei judecatd, precum si faptul ca a fost incdlcata competenta jurisdictionald la
judecarea cauzei. Totodata, a subliniat cd nu a fost respectat principiul
contradictorialitatii, fiind in imposibilitate de a-si formula argumente si de-asi sustine
pozitia sa procesuala.

Ulterior, la 28 februarie 2017, Golban Stanislav a formulat cerere de recurs
concretizatd, in care a indicat ca initial a fost incheiat contractul de leasing financiar
nr. L003.01.12 din 09 ianuarie 2014, conform caruia a procurat automobilul de marca
»BMW 740 LI”, cu nr. de inmatriculare KGW 222, la pretul de 30 000 euro. Astfel,
pretinde ca in baza acestui contract a achitat in total 20 280,83 euro.

In continuare, a precizat ca, la data rezilierii contractului, a semnat cu intimatul
un alt contract de leasing financiar nr. L027.03.14 din 19 martie 2014, in temeiul
caruia a efectuat plati in marime de 6437,70 euro. In acest sens, considera ci sumele
mentionate nu se regasesc in calculele prezentate de ,,BS — Leasing Grup” S. A.

De asemenea, recurentul arata cd nu este de acord cu penalititile incasate de
instanta de fond. In opinia acestuia, aceastd pretentie se prescrie in termen de 6 luni,
in temeiul art. 268 Cod civil. Astfel, pretinde cd ultima plata a fost efectuatd la 12
ianuarie 2015, iar intimatul a depus cerere de chemare in judecata peste un an, la 15
ianuarie 2016.

Recurentul considerd ca instantele nu au aplicat prevederile art. 747 si 748 al
Codului civil. Or, dupa rezilierea contractului de leasing financiar nr. L027.03.14 din
19 martie 2014 din 19 martie 2014, acesta nu mai produce efecte juridice. Respectiv,
intimatul nu poate solicita incasarea celorlalte rate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 30 ianuarie 2017 si 01 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat
cererea de recurs in adresa ,,BS — Leasing Grup” S. A., informand despre necesitatea
depunerii referintei. (f. d. 128 si 137)

Pana la data examinarii pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
expund opinia cu referire la recursul declarat.
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In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor coroborat cu argumentele
invocate in recurs si constatand existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie decide in mod unanim ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Golban Stanislav in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila. Mai mult ca atat, nu pot fi primite spre examinare
argumentele indicate in cererea de recurs suplimentar si rezumate de instantd mai sus,
atata vreme cat nu au fost prezentate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului.
De fapt, prin critici noi, care nu au fost cenzurate de instanta de apel, recurentul tinde
sd obtind o noud verificare a sustinerilor sale, cu toate ca legea procesual civil
recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile de extraordinare de atac, iar nu si al
treilea grad devolutiv.

in plus, desi recurentul a invocat ci pretentia privind incasarea penalititilor a
fost prescrisa, instanta de recurs retine ca aceasta pozitie nu a fost incadrata in unul
din temeiurile art. 432 alin. (2) CPC si nu a fost demonstrata incalcarea sau aplicarea
eronata a normelor materiale de catre instantele ierarhic inferioare. Astfel, se atesta ca
argumentele ilegalitatii deciziei contestate sunt exprimate sub forma unor enunturi
generale nedezvoltate, nefiind specificat in mod expres prin ce s-a manifestat
neaplicarea legii.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

La acest capitol si in baza celor stabilite mai sus, instanta retine ca recursul
declarat de catre Golban Stanislav nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicdri eronate a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica este lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
deciziile judecatoresti contestate, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin.
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(1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii
Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO
2003-11, nr. 34.763/02)

Suplimentar, Colegiul releva ca recurentul Golban Stanislav a declarat prezenta
cerere, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie. (a se vedea, mutatis mutandis,
,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, citata anterior, § 48 — 50)

Prin urmare, completul judiciar apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO, rezultd ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere. (a se vedea, mutatis
mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei, nr. 58580/00, 11 aprilie 2005, pct. 65 — 67)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Golban Stanislav nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Golban Stanislav.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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