Dosarul nr. 2ri-78/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A Nogali)
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Botnaru Arcadie,
in pricina civila privind examinarea bilantului de lichidare si raportului final al
lichidatorului debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barcador”,
impotriva hotararii din 30 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin incheierea din 14 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de creditorii SRL ,,Customagic”, SRL ,,Consalcom” si SA ,,Augur
Perla” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,.Barcador”, iar in
functie de administrator provizoriu a fost numit Sergiu Gutu, care a fost imputernicit
de a intreprinde masuri pentru asigurarea integrititii masei debitoare, oportunitatea si

Prin hotararea din 15 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Barcador” si s-a numit in functie de administrator al
procesului de insolvabilitate 1 “Gutu Sergiu”, detinitorul certificatului de instruire
profesionala nr. 19329 din 08.07.2011.

La data de 22 aprilie 2013 administratorul Sergiu Gutu s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu un demers solicitand intentarea SRL ,.Barcador” procedurii de
faliment cu desemnarea lichidatorului.

Prin hotararea din 30 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a aprobat raportul
final si bilantul de lichidare al SRL “Barcador”; s-a lichidat SRL ,,Barcador” cu sediul
pe str. Ion Creanga, 49/3, apartamentul nr. 53; s-a incetat procesul de insolvabilitate
fata de SRL ,,Barcador” cu radierea intreprinderii din Registrul de Stat al persoanelor
juridice; s-au considerat stinse creantele neexecutate ale SRL ,,Barcador” fata de
creditorii debitorului; s-a incasat din contul lui Botnaru Arcadie in beneficiul
lichidatorului Sergiu Gutu suma de 120000 lei cu titlu de remuneratie a lichidatorului.

La data de 02 februarie 2017 Botnaru Arcadie a declarat recurs impotriva hotararii



din 30 1unie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand repunerea in termenul legal de
contestare a hotararii instantei de insolvabilitate; casarea partiala a acesteia 1n partea ce
tine de incasarea din contul recurentului a sumei de 120000 lei cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de insolvabilitate pe acest capat de cerere.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirdrea contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata, deoarece pricina a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mentioneaza recurentul ca, din materialele dosarului de insolvabilitate rezulta ca,
cu hotarirea contestatd a facut cunostintd la 20.01.2017, atunci cand a receptionat
incheierea executorului judecatoresc de intentare a procedurii de executare in baza
hotararii recurate, drept pentru care recursul urmeaza a fi repus In termen cu
examinarea acestuia in conformitate cu prevederile legale.

Cu referire la ilegalitatea hotararii contestate, precizeaza recurentul ca, din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 30.06.2016 rezultd cd cererea privind
incasarea remuneratiei administratorului/lichidatorului a fost depusa in cadrul sedintei
insolvabilitate urma sa instiinteze/citeze recurentul despre examinarea cererii de
incasare a remuneratiei lichidatorului si sa-i acorde posibilitate de a formula o pozitie
de aparare la cererea respectiva. Or, anexarea notificarii lichidatorului despre faptul ca
pe data de 30.06.2016 este numita sedinta de judecatd unde se va examina raportul final
si bilantul de lichidare al SRL ,,Barcador” nu are nici o legatura cauzala cu examinarea
cererii de incasare a remuneratiei lichidatorului asupra careia nu s-a expus. Deci,
neprezentarea recurentului in cadrul sedintei de judecata din 30.06.2016 a fost dictata
s1 bazata exclusiv pe notificarea lichidatorului conform careia la sedintd de judecata
din 30.06.2016 urma sa se examineze doar raportul final si bilantul de lichidare al SRL
,,Barcador”, cu care a facut cunostinta anterior si nu avea care pretentii.

Considera recurentul ca, lichidatorul intentionat a inaintat o astfel de cerere in
cadrul sedintei de judecata, neindicand acest fapt in notificarea sa, pentru a nu-i acorda
posibilitate legala de a-si formula o pozitie de aparare si de a prezenta probe intru
confirmarea admiterii partiale a cererii de incasare a remuneratiei lichidatorului. Mai
mult decat atat, rezultand din prevederile art. 70 alin. (13) al Legii insolvabilitatii,
instanta de insolvabilitate la examinarea cererii privind incasarea remuneratiei
lichidatorului urma sa emita o incheiere susceptibila de recurs, ceea ce nu a facut.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii §1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 30 iunie 2016, iar
recursul a fost declarat de catre Botnaru Arcadie la data de 02 februarie 2017.

In recursul declarat, Botnaru Arcadie a solicitat repunerea in termenul de
contestare, invocand precum cd, cu hotdrarea contestata a facut cunostinta la
20.01.2017, atunci cand a receptionat incheierea executorului judecétoresc de intentare
a procedurii de executare in baza hotararii recurate.

In conformitate cu art. 116 alin.(1)-(4) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta



judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se examineaza in sedintda de
judecatd. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul reitereaza ca institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie
beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive justificate
nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si indeplineasca
acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau sau sa aplice o alta
sanctiune prevazutd de lege in caz de nerespectare a termenului.

Repunerea in termen trebuie sa fie solicitata de parte, instanta neputand, in lipsa
unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu Incadlcarea principiului
dreptului de dispozitie a partilor, chiar §i in ipoteza in care din ansamblul materialului
probator administrat in dosar ar rezulta cd partea a fost impiedicatd de un motiv
justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Colegiul remarca ca termenul de contestare poate fi repus, cu examinarea
recursului in fond, doar in cazul daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezintd probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen.

In speti, Colegiul releva ci hotirirea contestatd a fost pronuntati in lipsa
recurentului, fiind expediata in adresa acestuia la data de 28 iulie 2016, conform
scrisorii de insotire (f.d. 205), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, avand ca reper data de 20.01.2017 - data cand recurentul a facut cunostinta
cu hotararea contestata, mentiune indicatd in textul recursului, Colegiul considera
necesar de a-1 repune pe Botnaru Arcadie in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Botnaru
Arcadie intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judecad recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 70 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, pentru indeplinirea functiilor,
administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la compensarea cheltuielilor
aferente.



(2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si
onorarii de succes sub forma procentuala si se achitd in moneda nationala, inclusiv in
cazul 1n care remuneratia se determina in functie de creante/sume in valuta straina.

(12) Cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv
cheltuielile de publicare, notificare, convocare si comunicare a actelor de procedura
efectuate de catre administrator/lichidator vor fi suportate din patrimoniul debitorului.

(13) In cazul in care se constati ci debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile
lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii
falimentului, achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si
compensarea cheltuielilor aferente se trec In mod solidar, prin incheiere
judecatoreasca, in obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la art.
247. Incheierea judecitoreasci se emite cu citarea administratorului/lichidatorului, a
membrilor organelor de conducere ale debitorului in a carui obligatie se cere trecerea
acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui comitetului creditorilor.

Incheierea poate fi atacati cu recurs de persoanele vizate in ea. Neprezentarea
partilor citate legal nu impiedica examinarea cauzei.

Conform art. 247 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii, in sensul prezentei legi,
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoard activitate individuald de Intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale
sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale,
membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii st membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile alin.(1) se aplica
persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24
de luni anterioare intentarii procesului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 iunie 2016, Curtea de Apel
Chisindu a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al SRL “Barcador”; a lichidat
SRL ,,Barcador” cu sediul pe str. lon Creanga, 49/3, apartamentul nr. 53; a incetat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Barcador” cu radierea intreprinderii din
Registrul de Stat al persoanelor juridice; a considerat stinse creantele neexecutate ale
SRL ,,.Barcador” fata de creditorii debitorului; a incasat din contul lui Botnaru Arcadie
in beneficiul lichidatorului Sergiu Gutu suma de 120000 lei cu titlu de remuneratie a
lichidatorului.

Recurentul, prin recursul declarat, isi exprima dezacordul cu solutia instantei de
insolvabilitate in partea in care a fost admisa cererea lichidatorului Gutu Sergiu privind
incasarea de la Botnaru Arcadie a sumei in marime de 120000 lei cu titlu de
remuneratie, invocand ca cererea respectiva a fost Tnaintatd in cadrul sedintei de
judecatd din 30 iunie 2016, sedintd in care recurentul nu a participat si nu a cunoscut
despre examinarea unei astfel de cereri.

Colegiul verificand legalitatea actului de dispozitie contestat in raport cu
argumentele invocate in recurs retine cd, instanta de insolvabilitate la adoptarea
hotararii contestate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

Astfel, luand in considerare faptul cd, recurentul contesta doar in partea
examinarii cererii lichidatorului privind incasarea remuneratiei in lipsa sa, Colegiul va
purcede la examinarea obiectiilor de procedura invocate in cererea de recurs.



In conformitate cu art. 26 Cod de proceduri civila, procesele civile se desfisoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, contradictorialitatea reprezinta o parte
esentiald a dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 ce guverneaza procesul
civil i in conformitate cu care desfasurarea acestuia este astfel organizata incat partile
sd aiba posibilitatea de a discuta in contradictoriu toate elementele cauzei si combate
orice element de fapt sau de drept care prin specificul lor, sunt de naturd a servi la
solutionarea ei.

Contradictorialitatea impune cerinta ca nici o masurd sd nu fie ordonatd de
instantd inainte ca aceasta sa fie pusd in discutia contradictorie a partilor, in vederea
exercitdrii dreptului la aparare, de aici rezulta si existenta unei legaturi indisolubile
intre principiul enuntat si principiul dreptului la aparare.

Conform art. 6 alin. (1),(3), (4) si (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate
din oficiu. Notificarea si instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificdrii i a
instiintarii apartine unor alte organe care aplica procedura, precum $i convocdrile
prevazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului provizoriu sau
administratorului insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupd caz. Notificarile si
instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de
prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Instiintarea
si notificarea conform alin.(4) se considera efectuata dupa expirarea a 3 zile lucratoare
de la publicare.

In conformitate cu art. 100 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, CU Scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Daca 1 se
cere sa indeplineasca pentru o alta instanta procedura de comunicare, instanta solicitata
este obligata sa ia de indatd masurile necesare, conform legii, $i sa trimitd instantei
solicitante dovezile de indeplinire a procedurii cerute.

La caz, Colegiul retine ca, contrar prevederilor art. 6 alin. (1), (3), (4) si (5) din



Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012 si art. 100 alin. (1) si (2) Codul de
procedura civild, lichidatorul SRL ,,Barcador” — Gutu Sergiu sau dupa caz instanta de
insolvabilitate, nu a adus la cunostinta recurentului cererea de incasare a remuneratiei
lichidatorului pentru activitatea infaptuita in cadrul procesului de insolvabilitate si nici
nu a instiintat reclamantul ca prezenta cerere se va examina in cadrul sedintei de
judecatd numita pentru data de 30 unie 2016.

Ori, anexarea notificarii lichidatorul SRL ,,.Barcador” - Gutu Sergiu despre faptul
ca la 30 iunie 2016 este numita sedinta de judecata unde se va examina raportul final
si bilantul de lichidare a SRL ,,Barcador” nu are nici o legatura de cauzalitate cu
examinarea cererii de incasare a remuneratiei lichidatorului, deoarece rezultand din
sa Instiinteze/citeze membrii organelor de conducere, in speta recurentul, despre
inaintarea unei astfel de cereri. La caz, o astfel de confirmare la materialele pricinii
lipseste.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiat argumentul recurentului
precum ca instanta de insolvabilitate examinand cererea de Incasare a remuneratiei
lichidatorului in cadrul sedintei de judecata din 30 iunie 2016, in lipsa acestuia si In
lipsa unei notificari privind examinarea unei astfel de cereri, i-a incalcat dreptul de a-
si formula pozitia de aparare si de a-i acorda posibilitate legala de a prezenta probe
corespunzatoare in sustinerea opiniei sale.

In atare ordine de idei, Colegiul releva ci la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza sda verifice circumstantele pricinii in partea ce tin de
argumentele invocate de catre recurentul Botnaru Arcadie, in conditiile cand procesul
echitabil ~ presupune asigurarea, garantarea §i  respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Mai mult, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea
judecdtoreascd trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Analiza pe care instanta de insolvabilitate o face 1n legatura cu motivele de fapt
si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
lanuarie 1999)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Botnaru
Arcadie si caseaza hotararea din 30 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
incasarii de la Botnaru Arcadie in beneficiul lichidatorului Gutu Sergiu a sumei de
120000 lei ce constituie remuneratia lichidatorului cu remiterea pricinii in aceasta parte
la rejudecare 1n instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele



mentionate supra si sd adopte o hotarare legala.

In conformitate cu art. 443, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se repune Botnaru Arcadie in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Botnaru Arcadie.

Se caseaza hotararea din 30 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina civila
privind examinarea bilantului de lichidare si raportului final al lichidatorului
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barcador”, in partea incasarii de la
Botnaru Arcadie n beneficiul lichidatorului Gutu Sergiu a sumei de 120000 lei ce
constituie remuneratia lichidatorului si in aceasta parte se remite pricina la rejudecare
in instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



