dosarul nr. 2ra —510/17

prima instantd: Judecdtoria Hincesti
Judecator: V. Suruceanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cioinac lon, prin intermediul
avocatului Victor Furnica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cioinac lon
impotriva Gradinitii de copii ,,Garofita” din satul Mingir si Primaria satului Mingir,
raionul Hincesti privind recalcularea si achitarea platilor salariale, sporului pentru
conditiile de lucru vatamatoare, sporului pentru vechimea in munca, indemnizatia
pentru concediu, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cioinac Ion, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Hincesti din 28 aprilie 2016,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Cioinac lon, prin intermediul avocatului Victor Furnica, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Gradinitii de copii ,,Garofita” din satul
Mingir privind recalcularea si achitarea platilor salariale, sporului pentru conditiile de
lucru vatamatoare, sporului pentru vechimea in munca, indemnizatia pentru concediu,
incasarea penalitatii, cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a fost angajat in calitate de al
doilea electrician la Gradinita de Copii ,,Garofita” din satul Mingir, r-nul Hincesti, in
baza contractului individual de munca nr.11 din 01 iunie 2010. Astfel, s-au inteles la
un regim de munca de 5 zile, de la ora 08:00 pana la ora 17:00, iar la capitolul
conditiile de retribuire a muncii, partile au indicat - conform categoriei de salarizare
si ajutor material pentru conditiile nocive de munca.

Mai mult ca atat, conform ordinului nr.5 din 25 august 2012, emis de directorul
Gradinitei de Copii ,,Garofita”, Bordianu Sofia, a fost aprobata fisa postului, prin care
I s-a atribuit statut profesional de muncitor al cladirii care indeplineste functia de
electrician, lemnar, deserveste retelele de alimentare cu apa si canalizare a institutiei
si lucrari de reparatie a radiatorilor din sistema termica a institutiei prescolare.
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Suplimentar pe langa munca prestatd in cadrul gradinitei, exercita si functia de
operator la sistemul de incdlzire a cladirii. Asadar, desi exercita 5 functii in cadrul
gradinitei, printre care si functii cu conditii grele si vatamatoare, nu beneficia de un
salariu pentru cumularea de profesii, de sporuri sau de compensatii prevazute de lege.

Referitor la cele relatate, sustine ca statutul sdu de muncitor al cladirii nu
corespunde legii, Tn special Nomenclatorului ocupatiilor din economia nationalad si
Anexei nr.2 al Conventiei Colective nr.2 din 12 ianuarie 2011, la nivel de ramura pe
anul 2011-2015, unde ocupatiile - muncitor la retelele alimentare cu apa si canalizare
(cod 5320), lacatus-instalator tehnica sanitara (cod 7121), lacatus de deservire a
retelelor termice (cod 7233), operator in sala de cazane (cod 8163), sunt distincte si
pot fi cumulate intr-o ocupatie. In acest sens, salariul sau calculat de citre parat era
numai pentru o functie (muncitor al cladirii), dar nu pentru cumulul de profesii,
pentru care angajatorul, conform raspunsului Inspectiei Teritoriale in Munca Cimislia
nr.289 din 21 octombrie 2014, urma sa achite un spor in marime de cel putin 50 %
din salariul tarifar al profesiei cumulate.

In aceeasi ordine de idei, se arati ci sporul de compensare minim pentru
munca prestatd In conditii nefavorabile, aprobat prin Anexa nr.2 al Hotararii
Guvernului nr.152 din 19 februarie 2004, constituic 100 lei lunar, iar in raport cu
functiile exercitate de parat acestuia urma sa-i fie calculat un spor la salariu de functie
pentru conditiile grele de munca sau vatamatoare de cel putin 600 lei lunar.

La fel, conform contractului individual de munca nr.11 din 01 iunie 2010 si
fisa posturilor din 25 august 2012, paratul a stabilit pentru reclamant un concediu de
odihna anual de 28 de zile, fapt ce contravine art.121 alin.(1) Codul muncii, iar,
conform capitolului 1l din Anexa nr.4 la Conventia Colectiva nr.2 din 12 ianuarie
2011, la nivel de ramurda pentru anul 2011-2015, el beneficiazd de un concediu
suplimentar anual de 7 zile, insa, in perioada de valabilitate a conventiei colective, el
nu a utilizat cel putin 35 de zile de concediu.

In concluzie, reclamantul subliniazi ci paratului nu i-a calculat si nu i-a achitat
din 01 iunie 2012, sporul pentru vechimea in munca in cuantum de 10 % din salariul
functiei, ceea ce contravine art. 29 alin. (3) din Legea nr. 154 din 28 martie 2003.

Solicita Cioinac Ion, prin intermediul avocatului Victor Furnica, obligarea
Gradinitii de copii ,,Garofita” din satulMingir, raionul Hincesti sd-i recalculeze si sa-i
achite toate platile salariale pe perioada 01 iunie 2010 — 16 decembrie 2014, cat si
sporurile pentru vechimea in munca pentru condifiile de muncd grele sau
vatamadtoare, indemnizatia pentru concediu, indemnizatia pentru concediu nefolosit,
penalitatea pentru neachitarea la timp a platilor salariale, prejudiciul moral in marime
de 3 salarii medii, precum si incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
examinarea litigiului dat. (vol. I; f. d. 4, verso)

In urma depunerii cererilor de mirire a cuantumului pretentiilor, reclamantul
si-a mentinut cerintele initiale din cererea de chemare in judecata. (vol. I; . d. 21 —
22; 105).

Astfel, potrivit ultimei cereri de concretizare (vol. I; f. d. 67), Cioinac lon, prin
intermediul avocatului Victor Furnica, a cerut incasarea de la Gradinita de Copii
,Garofita” din satul Mingir, raionul Hincesti, prin intermediul bugetului satului
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Mingir, raionul Hincesti din transferurile cu destinatie speciald de la bugetul de stat
pentru institutia prescolara, in beneficiul sau pentru perioada iunie 2010 - noiembrie
2015 suma de 135 181, 84 lei, formata din: sporul pentru conditii de lucru grele sau
vatamatoare — 16 160 lei; sporul pentru vechimea in munca — 5 845,20 lei;
indemnizatia pentru cumularea profesiilor — 35 920 lei; indemnizatia pentru
concediul nefolosit — 21 509,40 lei; salariul in suma de 49 307,76 lei, din care
urmeaza a fi retinute toate platile obligatorii; sporul pentru complexitatea lucrarilor in
suma de 11 686,77 lei; penalitate pentru neachitarea la timp a salariului in suma de
22229,11 lei si prejudiciul moral in limita a 3 salarii medii ce va constitui 11015,55
lei.

La 17 februarie 2016, Judecatoria Hincesti a introdus in calitate de coparat
Primaria satului Mingir, r-nul Hincesti, ca urmare a admiterii demersului avocatului
Victor Furnica in interesele lui Cioinac Ion si. (vol. I; f. d. 101)

Prin hotdrarea Judecdtoriei Hincesti din 28 aprilie 2016, a fost respinsa
actiunea, in partea referitoare la recalcularea si achitarea platilor salariale, suportului
pentru conditiile de lucru vatdmatoare, sporului pentru vechimea in munca,
indemnizatia pentru concediu si pentru concediu nefolosit, incasarea penalitatii de
intarziere si repararea prejudiciului moral pentru perioada 01 iunie 2010 — 12 ianaurie
2013, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La fel, au fost respinse si pretentiile privind recalcularea si achitarea platilor
salariale, suportului pentru conditiile de lucru vatamatoare, sporului pentru vechimea
in muncd, indemnizatia pentru concediu si pentru concediu nefolosit, incasarea
penalitatii de intarziere, prejudiciului moral pentru perioada 12 ianuarie 2013 — 02
februarie 2016 si a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata. (vol. II; f. d. 143;
147 — 156)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Cioinac Ion, prin intermediula avocatului Victor Furnica,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 aprilie 2016. (vol. II; f. d. 186
—197)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca Cioinac lon nu a sesizat
instanta de judecata in termenul prevazut de art. 355 alin. (1), lit. b) Codul muncii,
ceea ce denotd ca actiunea privind incasarea platilor salariale pentru perioada de timp
01 iunie 2010 — 12 ianuarie 2013 este depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
In acelasi timp, a fost constatat ci reclamantul/apelantul nu a solicitat repunerea in
termen s$i nici nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in
intervalul de timp prevazut de lege. (vol. Il, f. d. 193 — 194)

Cat priveste pretentiile referitoare la incasarea platilor pentru perioada din 12
lanuarie 2013 — 02 februarie 2016, Colegiul judiciar a considerat ca sunt nefondate si
au fost respinse intemeiat de prima instanta. Astfel, instantele au retinut ca
materialele cauzei confirma cd apelantului i-au fost achitate platile pentru munca
nociva (vol. II; f. d. 99 — 105). La fel, s-a constatat ca Cioinac lon muncea doar atunci
cand era chemat, din care considerente in tabelul de pontaj era indicat 3,5 ore si
conform timpului efectiv de munca i se achita salariu, fiind respectat art. 95 alin. (1)
Codul muncii.
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In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut c cerinta privind achitarea
sporului pentru vechimea in munca urmeaza a fi respinsa, in baza pct.6 al Hotararii
Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006, cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare. Mai mult ca atat, conform Legii cu privire la
sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar nr.355-XVI din 23 decembrie 2005,
Hotararii Guvernului privind majorarea salariilor angajatilor din sectorul bugetar nr.
14 din 04 ianuarie 2006, a fost adaugat un spor la salariu pentru vechime in munca -
incepand cu 01 1ulie 2007, cu exceptia muncitorilor.

Totodata, s-a statuat ca, prin cererea sa, apelantul nu a probat faptul ca lucrarile
de operator si de electricitate le-a efectuat in afara programului de munca, pentru a i
se achita un spor la salariu pentru munca suplimentara.

Conform art. 112 alin. (1) si 115 alin. (6) Codul muncii, a fost stabilit ca
apelantului i-a fost acordat concediu anual de odihna in baza cererii scrise a acestuia,
pentru care a primit, in baza ordinului nr.124 din 01 decembrie 2013, indemnizatia de
concediu in marime de 2381,96 lei, (vol. I; f. d. 158) si in baza ordinului nr.05 din 05
lanuarie 2015, i-a fost achitat indemnizatia de concediu in marime de 2381,96 lei,
(vol. I; f. d. 158), inclusiv si pentru munca nociva.

In acelasi context, Colegiul judiciar a precizat ci pretentia privind repararea
prejudiciului moral nu intruneste conditiile art. 329 alin. (1) Codul muncii, iar cerinta
privind incasarea cheltuielilor de judecata nu corespunde art. 94 alin. (1) CPC.

La 12 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale pentru cunostintd in adresa participantilor la proces. (vol. II; f. d. 31)

La 12 ianuarie 2017, Cioinac lon, prin intermediul avocatului Victor Furnica, a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016,
solicitand declararea admisibild a cererii cu examinarea acestuia in sedintd publicd cu
participarea partilor. In acelasi timp, a cerut casarea deciziei instantei de apel din 06
decembrie 2016 si hotararii primei instantei din 28 aprilie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul afirmi ci instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care treabuia sa fie aplicata, in special art. 95
alin. (1); 49 alin. (1) lit. 1); 68 alin. (1 — 2) din Codul muncii. Respectiv, pretinde ca
intimatul nu a prezentat un acord de modificare a clauzelor contractului individual de
munca, iar achitarea salariului pentru regimul de munca de 3,5 ore, este unul arbitrar,
unilateral si ilegal. Mai mult ca atat, in raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr
289 din 21 octombrie 2014 este expres indicat cd timpul de munca este de 8 ore si
cuprinde orele 08:00 — 17:00, insa intimatul reflecta in actele sale doar 3,5 ore, prin
ce a fost incalcat art. 10 alin. (2) lit. b) si art. 106 din Codul muncii.

Recurentul considerd cd instantele ierarhic inferoare au constatat ca el mai
facea si alte lucrari, insd au apreciat ca intimatul nu urmeaza sa-i achite pentru aceste
salariu. Astfel, sugereaza ca hotararile contestate nu sunt intemeiate in fapt si drept,
iar o asemenea motivare incilca un proces echitabil. In acest sens, salariul calculat si
achitat de intimat se refera exclusiv pentru o functie (muncitor al cladirii), dar nu
pentru cumulul de profesii/functii. Cerinta sa este justificata prin prisma art. 156 alin.
(1), (2) din Codul muncii.
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in continuare, Cioinac Ion reamintese ci, in temeiul Hotararii Guvernului nr.
1487 din 31 decembrie 2004, functiile exercitate de el se atribuie la cele grele si
vatamatoare. Prin urmare, sporul de compensare minim pentru munca prestatd in
conditii nefavorabile, aprobat prin anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 152 din 19
februarie 2004, constituie 100 lei, iar in raport cu functiile sale era necesar sa-i fi
calculat un spor la salariul de functie pentru conditiile grele de munca. Cu toate
acestea, a indicat ca informatiile de evidenta contabild pentru perioada 01 ianuarie
2014 — 31 noiembrie 2015, din care rezulta cu certitudine ca au fost calculate anumite
plati cu titlu ,,nocive”, nu dovedesc achitarea propriu — zisa a acestor sume.

Totodata, recurentul subliniaza ca art. 29 alin. (1), (3) al Legii nr. 355 din 23
decembrie 2005 i garanteaza un spor la salariul de functie in marime de 10 % din
salariul de functie, iar exceptii de la aceasta reguld nu exista. Astfel, instantele eronat
au respins aceastd pretentie. In aceeasi ordine de idei, se aratd ci autorititile
judecdtoresti nu au constatat complexitatea lucrarilor efectuate de aceste si nu au
aplicat anexa nr. 9 din Hotararea Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006. Din acest
considerent, intimatul era obligat s inmulteasca coeficentul complexcitatii lucrarilor
executate cu salariul de baza.

In privinta pretentiei privind achitarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit,
recurentul precizeaza ca desi angajatorul a emis ordinele referitoare la acordarea
concediului, insd el nu le-a contrasemnat si nu a fost informat in ordinea art. 116 alin.
(5) Codul muncii. De asemenea, nu au fost prezentate probe admisibile, din care sa
rezulte ca a primit sume de bani cu indemnizatie de concediu.

in final, recurentul pretinde ci era indreptatit s primeasca si penalitatea pentru
neachitarea la timp a salariului conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, Tn marime
totalda de 22 229,11 lei. lar, prejudiciul moral urma a fi reparat in temeiul art. 90 alin.
(3) al Codului muncii.

La 17 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Gradinitii de copii ,,Garofita”
din satul Mingir si Primaria satului Mingir, raionul Hincesti cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lunad de la data primirii
scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11; f. d. 30)

Péana la data examinarii pricinii, intimatii NU au depus referintd, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat de Cioinac lon.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs constata ca recursul declarat de
catre Cioinac Ion, prin intermediul avocatului Victor Furnica, la 12 ianuarie 2017,
este depus in termen.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul supus examinarii nu a fost
examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana indreptatita
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sa-1 declare, fiind imputernicit prin mandatul seria MA, nr. 0893347 din 18
decembrie 2015 (vol. I; f. d. 2)

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
pentru considerentele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Cioinac lon nu a invocat in cererea de
recurs nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civild. Totodata, completul apreciaza ca prin reluarea criticilor
deja cenzurate de instanta de apel, recurentul tinde sd obtind o noua verificare a
sustinerilor sale, cu toate ca legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile
extraordinare de atac, iar nu si al treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

in plus, instanta de recurs retine ca potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild, cererea de recurs trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
precum si argumentul ilegalitatii deciziei atacate. Respectiv, desi recurentul a invocat
ca pretentia privind incasarea sporului la salariu pentru complexitatea lucrarilor
efectuate nu a fost examinata de catre instanta de apel, se observa ca recurentul a
generalizat ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, fara a specifica norma legala
materiald sau procedurald. Totodata, nu a facut referire nici la jurisprudenta CtEDO
relevanta spetei. Astfel, instanta de recurs subliniaza ca, in lipsa indicarii normei de
drept procedural incélcate sau gresit aplicate de Curtea de Apel Chisindu, argumentul
examinat mai sus nu se circumscrie ipotezei reglementate de art. 432 alin. (1) — (4)
din CPC, fiind unul abstract si declarativ.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale, consta in faptul
ca recurentul a fost reprezentat de cdtre avocatul Victor Furnica, persoand abilitatd si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost in
masura sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, pe baza
modului de redactare a articolului 433 lit. a) CPC si interpretarea acestuia de Curtea
Suprema de Justitie, care este una suficient de clara si coerenta. (a se vedea, mutatis
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mutandis, Affaire Trevisanato Tmpotriva Italiei, ibidem, § 45 si ,,Levages Prestations
Services impotriva Frantei, § 42)

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un
recurs, in jurisprudenta sa constantda, Curtea Europeana a precizat ca aceste intrebari
sunt in primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este In principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip. (a se vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii
1996-11, 26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursul depus de Cioinac lon, prin
intermediul avocatului Victor Furnica, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce
ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica este lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
deciziile judecatoresti contestate, fiind neglijate in mod clar exigentele art. 432 alin.
(1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii
Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO
200311, nr. 34.763/02)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite mai sus, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de Cioinac lon, prin intermediul avocatului Victor
Furnica nu ridica probleme de drept si urmeaza a fi considerat, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cioinac lon, prin intermediul
avocatului Victor Furnica.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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