prima instanta: S. Teleuca dosarul nr. 2ra-20/17
instanta de apel: N. Vascan, Iu. Cotrutd, V. Negru

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de citre Oxana Sultan si Intreprinderea de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Oxanei Sultan impotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la anularea
ordinului de concediere si incasarea compensatiei pentru concediile de odihna
anuale nefolosite, a salariului neachitat, a compensatier pentru lichidarea
reprezentantei, a penalitdtii pentru retinerea platilor cuvenite si a cheltuielilor
suportate pentru transfer,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air
Moldova” si modificata hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindau din
25 aprilie 2013,

constata;:

La 29 august 2012, Oxana Sultan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la anularea ordinului de concediere,
achitarea platilor restante si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 31 ianuarie 2001,
prin ordinul paratei nr. 19/p, a fost angajata in calitate de manager - relatii
internationale in cadrul IS CA , Air Moldova”.

Mentioneaza ca, la data de 02 mai 2001, a fost transferata pentru o perioada
de un an in functia de reprezentant al companiei aeriene in orasul Atena, Grecia,
iar incepand cu 29 aprilie 2002, a fost transferata in functia respectiva pe o
perioada nedeterminata.

Sustine cd, in perioada 02 mai 2001-11 iunie 2012, a activat in calitate de
reprezentant al IS CA ,,Air Moldova” in orasul Atena, Grecia, iar in legatura cu
deplasarea de serviciu, impreuna cu ea au plecat si membrii familiei sale - sotul si
fiul minor.



Afirma ca, in luna martie 2012, a fost invitata de catre angajator la Chisinau,
unde in mod verbal i-a fost adus la cunostinta faptul ca, reprezentanta companiei
din orasul Atena se lichideaza si va fi incheiat un contract de colaborare cu o terta
societate pentru a reprezenta interesele IS CA ,,Air Moldova™ pe teritoriul Greciei.

Releva ca, la data de 02 iunie 2012, a fost informata verbal despre faptul ca,
IS CA , Air Moldova” a incheiat contract cu firma Europe Voyagers Enterprises,
care va reprezenta interesele IS CA ,,Air Moldova” in acroportul din orasul Atena.

Mai releva ca, la data de 30 mai 2012, a fost informata, contra semnatura, de
conducerea IS CA ,,Air Moldova” despre adoptarea dispozitiei nr. 6/p din 04 iunie
2012, prin care, intru respectarea ordinului nr. 93 din 11 noiembrie 2011 cu privire
la aprobarea si implementarea structurii interne a IS CA ,,Air Moldova”, i-a fost
propus transferul, incepand cu 04 iunie 2012, in functia de manager statie
Chisindu, cu modificarea conditiilor contractului individual de munca.

Invoca ca, nu a fost de acord cu dispozitia enuntata, deoarece, de fapt, a avut
loc lichidarea reprezentantei IS CA ,,Air Moldova” in orasul Atena, Grecia si nu
transferul sau in mun. Chisinau, ceea ce conditioneaza si achitarea in beneficiul
sdu a compensatiilor prevazute de lege.

Mentioneaza ca, prin ordinul paratei nr. 178-p din 11 iunie 2012 a fost
concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii, desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de muncd in cazul refuzului
salariatului de a fi transferat in altd localitate In legaturd cu mutarea unitatii in
aceasta localitate, incepand cu 11 iunie 2012.

Considera c4, i-a fost incalcat dreptul la munca, concedierea sa fiind ilegala
si operata in scopul de a ascunde lichidarea in fapt a reprezentantei din Grecia,
fiindu-i propus transferul in Moldova intr-o alta subdiviziune si intr-o functie total
diferitd, dar nu in aceeasi functie de manager al reprezentantei din Atena. De
asemenea, nu i-au fost achitate indemnizatia de eliberare din serviciu, compensatia
cuvenita pentru 11 concedii anuale nefolosite si cheltuielile legate de mutarea sa si
a membrilor familiei sale intr-o alta localitate.

Sustine c, incilcarile respective comise de citre angajatorul IS CA , Air
Moldova” au fost aduse la cunostinta organelor de resort, iar scrisorile parvenite
de la aceste institutii au confirmat caracterul ilegal al actiunilor paratei.

Solicita anularea ordinului paratei nr. 178-p din 11 iunie 2012 cu privire la
concediere si modificarea temeiului concedierii din art. 86 alin. (1) lit. y) in art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, obligarea paratei IS CA , Air Moldova” de a-i
achita compensatiile prevazute de lege in legatura cu lichidarea reprezentantei din
Atena si a compensatiei pentru 11 concedii de odihna anuale nefolosite, repararea
prejudiciului material cauzat prin retinerea platilor cuvenite incepand cu 11 iunie
2012 pana la data depunerii prezentei cereri si incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 16000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitind modificarea temeiului concedierii din art. 86 alin. (1) lit. y) in art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul sau a sumei de 365061,30 lei, cu titlu de compensatie pentru concediile
de odihna anuale nefolosite, a sumei de 9417,25 lei, cu titlu de salariu pentru luna
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iunie 2012, a sumei de 61550,66 lei, cu titlu de compensatie pentru lichidarea
reprezentantei, a sumei de 26500 lei, cu titlu de penalitati pentru retinerea platilor
cuvenite, a cheltuielilor suportate pentru transferul sau, a membrilor familiei si a
bunurilor din Grecia in Republica Moldova in marime de 2 630 lei si 1068 Euro si
a cheltuielilor de judecata in suma de 16000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 aprilie 2013 a
fost admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul IS CA ,,Air Moldova” nr. 178-p
din 11 iunie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan si au fost incasate de la
IS CA ,, Air Moldova” in beneficiul Oxanei Sultan compensatia pentru 11 concedii
de odihna anuale nefolosite Tn suma de 365061,30 lei, salariul pentru luna iunie
2012 in marime de 9417,25 lei, cheltuielile de transport si transfer in suma de
2630 lei si 1068 Euro, calculat conform cursului oficial de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data achitarii si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 16000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova™, casata hotdrrea primei instante in
partea anularii ordinului de concediere si incasarii compensatiei pentru 11 concedii
de odihna anuale nefolosite si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care a
fost respinsa pretentia cu privire la anularea ordinului nr. 178-p din 2012 cu privire
la concediere s1 modificarea motivelor de concediere ca fiind neintemeiata si a fost
incasati de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Oxanei Sultan suma de 99562
lei, cu titlu de compensatii pentru concediile de odihnd anuale nefolosite pentru 3
ani, in rest aceasta pretentie a fost respinsi ca fiind tardiva. In rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 au fost admise
recursurile declarate de citre Oxana Sultan si IS CA ,,Air Moldova”, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost restituitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 04 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de citre IS CA ,,Air Moldova”, casati decizia instantei de apel si
restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de citre IS CA ,,Air Moldova” si modificati hotirarea primei instante prin
micgorarea compensatiei pentru 11 concedii de odihna anuale de la suma de
365061,30 lei pana la suma de 222 053,41 lei si cheltuielile de asistenta juridica de
la suma de 16 000 lei pana la suma de 10 000 lei. In rest hotdrrea primei instante
a fost mentinuta.

La data de 23 septembrie 2016, Oxana Sultan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel in partea micsorarii sumei pentru compensarea concediilor de odihna
anuale nefolosite si a sumei cheltuielilor de asistentd juridica si mentinerea in
aceastd parte a hotararii primei instante, in rest menfinerea deciziei instantei de
apel.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel in partea
micsorarii sumei pentru compensarea concediilor de odihnd anuale nefolosite si a
sumei cheltuielilor de asistentd juridica este neintemeiatd, deoarece au fost
apreciate gresit probele administrate si au fost aplicate eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de apel a conchis gresit modalitatea de calcul a
compensatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite, interpretand eronat
prevederile pct. 5 din Hotararea Guvernului RM nr. 426 din 26 aprilie 2004 cu
privire la aprobarea modului de calculare a salariului mediu, conform careia la
determinarea salariului mediu, se iau in calcul 3 luni calendaristice de lucru
premergatoare evenimentului de care depinde plata respectiva (de la data de 01
pana la data de 01), iar calculul respectiv se efectueaza in temeiul pct. 8-10, 14 si
15 din prezenta Hotarare.

Sustine ca, evenimentul, de care depinde plata, a survenit odati cu
concedierea, adica la 11 iunie 2012, astfel, la calculul compensatiei pentru
concediile de odihna anuale nefolosite urmau a fi luate in calcul salariile pentru
lunile martie, aprilie 1 mai ale anului 2012.

Afirma ca, conform extraselor din cont, expediate pe adresa electronica de
la BC ,,Victoriabank” SA pentru lunile martie, aprilie si mai ale anului 2012,
precum si conform extrasului din cont prezentat de catre reprezentantul intimatei,
marimea salariului lunar al sdu constituia suma de 2000 Euro (echivalentul in lei
la momentul transferarii salariului).

Considera ca, pentru perioada de activitate in cadrul IS CA ,,Air Moldova”
urmeaza sa-i fie compensate in total 344 zile calendaristice de concediu de
odihna anual nefolosit, fapt constatat si de catre instanta de apel.

Releva ca, calculul sumei pentru concediile de odihna anuale neplatite,
anexat la materialele dosarului, a fost efectuat in temeiul si modalitatea stabilita de
art.112, 113 si 119 din Codul muncii si pct. 8, 9, 10, 14 si 15 din Hotararea
Guvernului RM nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Mai releva ca, conform prevederilor legale enuntate, la calcularea
compensatiei pentru concediile de odihnad anuale nefolosite urmeaza sa se tina cont
de cuantumul salariului lunar pentru ultimele 03 luni, stabilit prin metoda adunarii,
numarul zilelor concediilor de odihna anuale nefolosite; numarul zilelor lucratoare
si zilelor calendaristice pentru perioada ultimelor 03 luni premergatoare datei de
concediere; salariul pentru o zi de munca; coeficientul zile lucratoare/zile
calendaristice - pentru a stabili costul unei zile calendaristice. Astfel, suma
compensatiei pentru concediile de odihna anuale nefolosite este egala cu produsul
inmultirii a numarului zilelor concediilor nefolosite cu cuantumul salariului pentru
o zi calendaristica in perioada lunilor martie, aprilie si mai anul 2012.

Invoca ca, litigiul in cauza se examineaza in instantele de judecata timp de 4
ani, iar suma cheltuielilor de asistentd juridicd, conform actelor confirmatorii
anexate, constituie 16000 lei.

Considera ca, pentru perioada de 4 ani, suma de 16000 lei este reala,
necesara si rezonabila.



La data de 26 septembrie 2016, IS CA ,,Air Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirrile judecatoresti sunt
neintemeiate, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care instantele le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, concluziile instantelor judecatoresti, expuse in hotdrari, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si normele de drept material au fost
aplicate eronat si, anume, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata -
art.art. 71, 118 si 171 din Codul muncii si nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata - art. art. 3, 348 si 349 din Codul muncii.

Mentioneaza ca, Oxana Sultan a prestat munca in Republica Elena in functie
de reprezentant al IS CA ,,Air Moldova” in baza ordinului nr. 9 din 29 aprilie
2002, fiind inregistratd in organele de stat ale Republicii Elena cu titlu de
administrator al reprezentantei IS CA ,,Air Moldova”, astfel, raporturile de munca
intre parti sunt supuse legislatiei muncii a Republicii Elena.

Sustine ca, raporturile de muncd dintre intimata si recurenta nu puteau fi
reglementate de Codul muncii al RM, deoarece conform art. 3 din Codul muncii al
RM, dispozitiile codului respectiv se aplica doar salariatilor cetateni ai Republicii
Moldova, incadrati in baza unui contract individual de muncd, care presteaza
munca in Republica Moldova, iar conform art. 48 alin. (2) din Legea privind actele
legislative, actele legislative sau unele prevederi ale acestora pot fi aplicate si in
afara teritoriului Republicii Moldova, doar conform tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, insd Republica Moldova nu este parte la vreun
tratat international, care ar permite aplicarea prevederilor Codului muncii pe
teritoriul Republicii Elena.

Afirma ca, prin ordinul nr. 93 din 11 noiembrie 2011, din necesitatea de
productie, s-a decis mutarea reprezentantei IS CA ,,Air Moldova” din Republica
Elena in Republica Moldova si luand in consideratie experienta profesionala si
stagiul de munca a Oxanei Sultan, administratia IS CA ,,Air Moldova” i-a propus
transferul in Republica Moldova in functia de manager statie Chisinau.

Releva ca, in scopul de a legaliza prestarea muncii de catre Oxana Sultan pe
teritoriul Republicii Moldova, IS CA ,,Air Moldova” s-a conformat prevederilor
Codul muncii si a emis dispozitia nr. 6/P din 04 iunie 2012, insa ultima a refuzat
transferul in Republica Moldova in functia de manager statie Chisinau, din care
considerent, IS CA ,,Air Moldova” a emis ordinul nr. 178/p din 11 iunie 2012 si a
concediat-o in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii.

Mai releva ca, ordinul respectiv a fost emis in scopul reflectérii in evidenta
contabila a incetarii relatiilor salariale dintre parti.

Mentioneazi ci, reprezentanta IS CA ,,Air Moldova” din Republica Elena
este 0 unitate separata situatd in afara sediului.

Sustine ca, conform art. 348 si 349 din Codului muncii, intimata nu poate fi
parte a litigiilor individuale de munca examinate prin prisma normelor Codului



muncii al RM, deoarece nu este titular ale unor drepturi in temeiul Codului muncii
al RM.

Considera ca, pretentiile invocate de catre Oxana Sultan in cererea de
chemare in judecata sunt nefondate, deoarece nu au temei de drept.

Afirma ca, chiar si in situatia in care S-ar fi aplicat dispozitiile Codului
muncii al RM asupra raporturilor de munca intre partile litigioase, decizia instantei
de apel si hotararea primei instantei oricum sunt neintemeiate si ilegale, deoarece
instantele au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si, anume, prevederile
art.art. 71, 118 si 171 din Codul muncii, iar concluziile, expuse in decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Relevd cia, IS CA ,,Air Moldova” nu a delegat-0 pe Oxana Sultan in
deplasare si nici nu a detasat-o in Republica Elena, fapt pe care nici intimata nu I-a
pretins in spetd, insa, instantele de judecata eronat au constatat ca, intimata a fost
detasata in Republica Elena, fara ca aceastd circumstantd sa fie probatd si ca
urmare, au aplicat prevederile art. 71 din Codul muncii.

Mai releva ca, prin ordinul nr. 9 din 29 aprilie 2002 Oxana Sultan a fost
transferata la munca in altad localitate n Republica Elena in conformitate cu art. 74
din Codul muncii.

Invoca ca, ordinul de transfer a intimatei nr. 9 din 29 aprilie 2002 si ordinul
nr. 93 din 11 noiembrie 2011 cu privire la mutarea reprezentantei IS CA ,Air
Moldova” din Republica Elena in Republica Moldova, cat si dispozitia nr. 6/P din
04 iunie 2012 nu au fost contestate, astfel, considera ca, nici instantele de judecata
nu au avut nici un temei de drept sa se expuna pe marginea transferului respectiv si
sa constate ca, de fapt, intimata a fost detasata in Republica Elena.

Afirmi ca, la transferarea Oxanei Sultan in Republica Elena, IS CA , Air
Moldova” s-a conformat prevederilor art. 177 alin. (1) din Codul muncii si a
asigurat transportarea acesteia si a membrilor familiei sale, precum si i-a
compensat toate cheltuielile de stabilire la noul loc de trai.

Sustine ca, instantele judecatoresti neintemeiat au incasat in beneficiul
intimatei cheltuielile de transportare din Republica Elena in Republica Moldova a
sa si @ membrilor familiei sale, precum si a bunurilor lor, aplicand prevederile
art.171 din Codul muncii, deoarece in situatia in care intimata a refuzat transferul
la munca in Republica Moldova, IS CA ,Air Moldova” nu este obligatd sa i
compenseze cheltuielile de transportare.

Releva ca, eronat instantele de judecata au incasat in beneficiul intimatei
compensatia pentru concediile de odihna anuale nefolosite, aplicand prevederile
art. 119 din Codul muncii, deoarece conform art. 118 alin. (5) din Codul muncii,
nu se admite inlocuirea concediului anual de odihna nefolosit printr-0 compensatie
de bani, cu exceptia cazurilor de incetare a contractului individual de munca al
salariatului, care nu si-a folosit concediul.

Considera ca, din momentul anuldrii ordinului privind desfacerea
contractului individual de munca al intimatei Oxana Sultan, contractul respectiv nu
a incetat si nu mai existd temei legal de a admite compensarea concediului de
odihna anul nefolosit printr-o compensatie de bani.



Invocd ca, instanta de apel a incasat cheltuielile de asistentd juridica in
marime exageratd de 10000 lei, fara a argumenta masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Mai invoca ca, la materialele dosarului nu au fost anexate probe, care ar
confirma actele/actiunile efectuate de avocat si timpul aferent acestora.

Prin referinta depusa la 25 noiembrie 2016 Oxana Sultan a solicitat
declararea recursului IS CA ,,Air Moldova” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 decembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeazd a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ci, prin ordinul IS CA ,Air
Moldova” SA nr. 19/p din 31 ianuarie 2001 Oxana Sultan a fost angajata temporar
pe termen de 2 luni in Sectia economico-comerciala in functia de manager relatii
internationale cu salariul in marime de 607,50 lei lunar, 30% din salariu pentru
posedarea si aplicarea limbii straine si 25% din salariu pentru vechime in munca
(f.d. 9, vol. I).

Prin ordinul IS CA ,,Air Moldova” nr. 52/p din 02 aprilie 2001 Oxana Sultan
a fost numitd in functia de reprezentant-interimar in or. Atena, fard modificarea
salariului si in perioada 02 aprilie 2001-30 aprilie 2001, s-a deplasat in or. Atena
cu retributia conform legislatiei in vigoare (f. d. 10, vol. I).

In temeiul aceluiasi ordin, Incepand cu 02 mai 2001, Oxana Sultan a fost
transferata in functia de reprezentant in or. Atena cu salariul in marime de 300
dolari SUA, cu incheierea contractului individual de munca pe 1 an.

Conform ordinului IS CA ,,Air Moldova” nr. 90/p din 29 aprilie 2002,
Oxana Sultan a fost transferatd la munca cu incheierea contractului individual de
muncd pe duratd nedeterminatd fard modificarea salariului in calitate de
reprezentant in Grecia (f. d. 12, vol. 1).

Prin ordinul IS CA ,,Air Moldova” nr. 93 din 11 noiembrie 2011 a fost
aprobata structura interna generali a IS CA , Air Moldova” si pentru fiecare
diviziune interna separat, conform anexelor cu aplicarea acesteia din 01 decembrie
2011. A fost stabilita data de 31 decembrie 2011 in calitate de termen de
conformare totala cu organigrama, in special la capitolul corespunderii numarului
de personal incadrat in cimpul muncii cu numarul unitatii incluse in organigrama
companiei. Sectia resurse umane va perfecta toate actele necesare pentru
documentarea proceselor de transfer, reducere, incetare a relatiilor de munca sau
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angajarea in cimpul muncii, dupa caz, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare si va elabora ordinul de creare a comisiei de disponibilizare (f. d. 203).

Ulterior, prin ordinul nr. 3/p din 25 mai 2012 IS CA ,,Air Moldova” a dispus
trecerea reprezentantei din Grecia, Republica Elena in Chisindau, Republica
Moldova (f. d. 145, vol. I).

Prin dispozitia IS CA ,,Air Moldova” nr. 6/p din 04 iunie 2012, emisi in
legatura cu trecerea reprezentantei din Grecia in Republica Moldova, a fost propus
Oxanei Sultan, in conformitate cu Codul muncii, transferul in functia de manager-
statie Chisinau cu modificarea conditiilor contractului individual de munca, din
data de 04 iunie 2012 (f. d. 27, vol. ). Prezentul ordin a fost adus la cunostinta
Oxanei Sultan in ziua emiterii, iar la data de 11 iunie 2012, ea nu a fost de acord cu
propunerea de transferare in functia de manager statie Chisinau, fapt atestat prin
propria semnatura.

Prin ordinul IS CA ,,Air Moldova” nr. 178/p din 11 iunie 2012, in temeiul
refuzului salariatului Oxana Sultan de a fi transferata in functia de manager statie
Chisinau cu modificarea conditiilor contractului individual de munca, in legatura
cu trecerea reprezentantei din Grecia in Republica Moldova, s-a dispus concedierea
Oxanei Sultan din functia de reprezentant in orasul Atena, Grecia, incepand cu data
de 11 iunie 2012 (f. d. 28, vol. I).

Din carnetul de munca seria AA 0012408, eliberat pe numele Oxanei Sultan
se atesta ca, la data de 11 iunie 2012, ea a fost concediata in temeiul art. 86 alin.(1)
lit. y) din Codul muncii (f. d. 26, vol. I).

Din raspunsul Inspectiei Muncii nr. S-973/12 din 23 iulie 2012, ca rezultat al
examinarii petitiei adresate de Oxana Sultan se constatd ca, ultima a fost
concediata din functia detinuta in baza art. 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii in
lipsa temeiului de fapt, or, in cazul dat nu a avut loc mutarea unitatii in alta
localitate, fiindca IS CA ,,Air Moldova” si in prezent activeaza in mun. Chisindu ca
si anterior. In legdturd cu modificarea structurii organizationale a IS CA , Air
Moldova” prin lichidarea reprezentantei din Atena, angajatorul urma sa permute
salariatii conform prevederilor art. 74 din Codul muncii sau cu acordul lor sa-i
transfere la o altd munca. In caz contrar, angajatorul urma sa purceads la reducerea
statelor si @ numarului de personal din unitate in temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢), 87,
88 din Codul muncii. Pentru perioada de activitate 31 ianuarie 2001-11 iunie 2012,
angajatorul nu i-a acordat salariatului Oxana Sultan concediul de odihna anual,
prin ce a incalcat prevederile art. 112, 113 din Codul muncii. La desfacerea
contractului individual de muncd cu Oxana Sultan, IS CA ,,Air Moldova” nu i-a
calculat si achitat compensatia pentru concediile de odihnd anuale nefolosite,
contrar prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii. Administratia IS CA , Air
Moldova” nu a compensat cheltuielile legate de mutarea intr-o alta localitate (din
Atena la Chisinau) a salariatului si a membrilor familiei sale, contrar prevederilor
art. 177 din Codul muncii.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Oxana Sultan a solicitat
modificarea temeiului concedierii din art. 86 alin. (1) lit. y) in art. 86 alin. (1) lit.c)
din Codul muncii si incasarea de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul siu a
sumei de 365061,30 lei, cu titlu de compensatie pentru concediile de odihna
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anuale nefolosite, a sumei de 9417,25 lei, cu titlu de salariu pentru luna iunie
2012, a sumei de 61550,66 lei, cu titlu de compensatie pentru lichidarea
reprezentantei, a sumei de 26500 lei, cu titlu de penalitati pentru retinerea platilor
cuvenite, a cheltuielilor suportate pentru transferul sau, a membrilor familiei si a
bunurilor din Grecia in Republica Moldova in marime de 2 630 lei si 1068 Euro si
a cheltuielilor de judecata in suma de 16000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a acesteia, anuland ordinul IS CA , Air Moldova”
nr.178-p din 11 iunie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan si incasand de
la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Oxanei Sultan compensatia pentru 11
concedii de odihna anuale nefolosite in suma de 365061,30 lei, salariul pentru luna
iunie 2012 in marime de 9417,25 lei, cheltuielile de transport si transfer in suma
de 2630 lei si 1068 Euro, calculat conform cursului oficial de schimb stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data achitarii si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 16000 lei, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre IS CA ,,Air Moldova”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, modificand
hotardrea primei instante prin micsorarea compensatiei pentru 11 concedii de
odihnd anuale de la suma de 365061,30 lei pana la suma de 222 053,41 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica de la suma de 16 000 lei pana la suma de 10 000
lei, in rest mentinand hotdrarea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, 1nsd, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca, concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si asupra
materialului anexat la dosar, farda a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.
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Conform art. 86 alin. (1) lit. y) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
urmatoarele motive: refuzului salariatului de a fi transferat in alta localitate 1n
legaturd cu mutarea unitatii in aceasta localitate (art. 74 alin. (1)).

Conform definitiei legale, unitatea reprezinta 0 intreprindere, institutie sau
organizatie cu statut de persoana juridica, indiferent de tipul de proprietate, de
forma juridica de organizare si de subordonarea departamentala sau apartenenta
ramurala.

Art. 102 din Codul civil prevede ca, persoana juridica poate institui filiale in
Republica Moldova si in strainatate daca legea sau actul de constituire nu prevede
altfel. Filiala nu este persoana juridica.

Conform art. 103 din Codul civil, reprezentanta este o subdiviziune separata
a persoanei juridice situata in afara sediului acesteia, care o reprezinta si ii apara
interesele. Reprezentanta nu este persoana juridica.

La caz, se retine ci, instanta de apel s-a pronuntat asupra ordinului IS CA
,,Air Moldova” nr. 178-p din 11 iunie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan
fird a elucida care este forma de organizare concreta a subdiviziunii IS CA | Air
Moldova” din Atena, Republica Elena, in care a activat Oxana Sultan — filiala
(reflectata in Statut) sau reprezentantd si fard a determina daca aceasta a fost
lichidata sau transferata pentru a putea determina aplicabilitatea in spetd a art. 86
alin. (1) lit. y) din Codul muncii, fapt indicat si in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 04 noiembrie 2015. Or, la materialele dosarului lipsesc acte
confirmative in acest Sens.

Mai mult ca atit, instantele judecatoresti au constatat ca, recurenta-
reclamanta Oxana Sultan a fost detasata in Republica Elena, fard ca aceasta
circumstantd sa fie doveditd prin probe pertinente, care ar justifica concluzia
instantelor in acest sens, prevederile art. 71 din Codul muncii nefiind aplicabile
spetei.

In aceastd ordine de idei, se conchide ci, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care instantele judecatoresti le-a considerat constatate, nu
au fost dovedite cu probe veridice, concluziile instantelor, expuse in hotarare si
decizie, fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

La fel, instantele judecatoresti au anulat ordinul IS CA ,Air Moldova”
nr.178-p din 11 iunie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan, fara a se
expune asupra restabilirii sau concedierii dupa cum a solicitat recurenta-reclamanta
in cererea de chemare in judecata, cerintd ramasa nesolutionata.

Totodata, instantele judecdtoresti au incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul Oxanei Sultan compensatia pentru concediile anuale de odihna
nefolosite, or, art. 118 alin. (5) din Codul muncii prevede ca, nu se admite
inlocuirea concediului de odihna anual nefolosit printr-0 compensatie in bani, cu
exceptia cazurilor de incetare a contractului individual de munca al salariatului
care nu si-a folosit concediul.

In speta, se retine ca, din momentul anularii ordinului IS CA ,,Air Moldova”
nr.178-p din 11 iunie 2012 cu privire la concedierea Oxanei Sultan, contractul
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individual de munca incheiat cu ultima nu a incetat, respectiv, nu exista temei legal
si nici nu se admite compensarea concediului anual de odihna nefolosit printr-0
compensatie de bani. Or, conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii, in caz de
suspendare (art. 76 lit. €) si m), art. 77 lit. d) si e) st art. 78 alin. (1) lit. a) si d)) sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihnd anuale nefolosite.

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise incontestabil indica la o
examinare superficiala a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In speti, prezinti relevanta si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in
dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material care
reglementeaza relatiile civile, sd adopte o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de citre Oxana Sultan si Intreprinderea de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie 2016 in
cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Oxanei Sultan impotriva
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la anularea
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ordinului de concediere si incasarea compensatiei pentru concediile de odihna
anuale nefolosite, a salariului neachitat, a compensatiei pentru lichidarea
reprezentantei, a penalitdtii pentru retinerea platilor cuvenite si a cheltuielilor
suportate pentru transfer, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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