Dosarul nr. 2ri-82/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim)

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Svetlana Nohai,

in pricina la cererea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii Comerciale ,,Folcons-
Com” Societate cu Raspundere Limitatd,

impotriva hotararii din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2013, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons”
SRL, IDNO 100460900187, cu sediul: str. Alba lulia, nr.75, mun.Chisinau,
invocand incapacitatea de plata a acesteia. Concomitent, a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare conform art. 24 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

In motivarea cererii, executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu a invocat ca la 12
iulie 2011 a fost intentatd procedura de executare nr. 060-612/11 in baza
documentului executoriu nr. 060-548/11 din 08 iulie 2011 privind incasarea de la
debitorul SC ,,Folcons-Com” SRL in beneficiul sau a sumei in marime de 46392 lei.

Mentioneaza ca, in rezultatul masurilor de executare intreprinse, a fost incasata
de la debitor suma de 35000 lei, insd a fost utilizata in contul achitarii altor creante
ale debitorului, din motiv ca la acel moment incheierea nr. 060-548/11 din 08 iulie
2011 a fost contestatda de debitor. Contestatia a fost scoasd de pe rol. Pana la
adresarea in instanta de judecata, documentul executoriu nu a fost executat.

Sustine c4d, in rezultatul investigatiilor si masurilor de executare intreprinse s-a
constatat cd debitorul nu se afld pe adresa str. Alba Iulia 75, mun. Chisindu si nu
dispune de bunuri mobile si imobile ce ar putea fi urmarite sau sechestrate pentru a
achita creanta. Intru confirmarea acestora, a invocat procesul verbal de imposibilitate
a executirii din 26 iulie 2012, informatia din baza de date ACCES a IS ,,Cadastru”
si comunicatele informative eliberate de BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe



Generale” SA, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si BC ,Moldova-
Agroindbank” SA cu privire la lipsa mijloacelor banesti la contul bancar al
debitorului.

Concomitent, prin incheierea nr. 060-612/11 din 12 iulie 2011, la Directia
Administrare Fiscald Buiucani, a fost aplicata interdictia privind deschiderea noilor
conturi bancare de catre SC ,,Folcons-Com” SRL. Prin incheierea nr. 060-612/11
din 01 august 2011 a fost aplicat sechestru pe conturile bancare ale debitorului
detinute la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, BC , Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, pana la acumularea
mijloacelor urmarite. Prin incheierea din 12 iulie 2011 a fost aplicata interdictia la
Camera Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor sau radierea SC
,,Folcons- Com” SRL din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Prin incheierea din 19 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ruslan
Ciobanu privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons-
Com” SRL, IDNO 100460900187, cu sediul: str. Alba lulia, nr.75, mun.Chisindu; a
fost desemnat in functia de administrator provizoriu Alexandru Lihovetchi,
detindtorul certificatului nr. 14272 in 11 decembrie 2009; a fost dispusa gestionarea
patrimoniului de catre debitor doar cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu, iar instrainarea bunurilor debitorului sa fie efectuatd doar cu acordul
administratorului provizoriu; a fost dispusa suspendarea executarii silite a bunurilor
debitorului; a fost dispusd aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului,
conturile bancare si corespondenta comerciala; a fost obligat administratorul
provizoriu de a notifica institutiille competente despre aplicarea masurilor de
asigurare; a fost obligat administratorul provizoriu de a prezenta un raport cu privire
la executarea masurilor de asigurare, verificarea temeiurilor de intentare a procesului
de insolvabilitate, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea si
posibilitatea continudrii activitatii economice a societatii in perioada procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons-Com” SRL, IDNO
100460900187, cu sediul: str. Alba lulia, nr.75, mun.Chisindu; s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SC ,,Folcons-Com” SRL, IDNO 100460900187, cu
sediul: str. Alba lulia, nr.75, mun.Chisindu; s-a intentat procesul de insolvabilitate
in privinta SC ,,Folcons-Com” SRL; s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea SC ,,Folcons-Com” SRL; s-a ridicat dreptul Svetlanei
Nohai de la administrarea SC ,,Folcons-Com” SRL, cu propunerea debitorului de a
desemna in termen de 10 zile de la adoptarea hotérarii, un reprezentant pentru a
reprezenta interesele societatii si ale asociatiilor si a participa la procedura din
numele si contul debitorului; s-a desemnat Alexandru Lihovetchi in functia de
lichidator al SC ,,Folcons-Com” SRL; s-a obligat lichidatorul de a notifica creditorii
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului
definitiv al creantelor pana la 08 mai 2014, de a verifica, de a intocmi si de a prezenta
instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de 08 mai 2014 tabelul definitiv al
creantelor, proiectul bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau
actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un



raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor ce au dus la insolvabilitate,
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii; sedinta de validare a creantelor §i prima adunare de
raportare s-a stabilit pentru 08 mai 2014 ora 11:00. Concomitent s-a dispus
publicarea dispozitivului hotararii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 10 zile de la adoptarea hotararii.

La 26 octombrie 2016, Svetlana Nohai a declarat recurs impotriva hotararii din
11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat Legea insolvabilitatii, efectuand o interpretare extensiva defavorabila,
aplicand prin analogie Legea insolvabilitatii si a aplicat o lege ce nu trebuia a fi
aplicatd, solutionand astfel gresit conflictul intre norme cuprinse in acte normative
diferite.

Sustine ca, solutionarea gresita a pricinii S-a produs ca rezultat al incalcarii
continue a procedurii de administrare a probelor in procesul de insolvabilitate, ce au
fost puse la baza adoptarii actelor de dispozitie in cadrul procesului, dar mai mult la
limitarea totald in drepturile procedurale a SC ,Folcons-Com” SRL si a
reprezentantilor acesteia.

Opineazad ca, actiunile defectuoase ale instantei pot fi remediate doar prin
anularea actului contestat, deoarece pricina a fost examinata in lipsa SC ,,Folcons-
Com” SRL si a reprezentantilor societatii, cdrora nu li s-a comunicat in mod
intentionat data si ora sedintei de judecata, iar pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau erau publicate cu intarziere. Instanta de insolvabilitate a solutionat
problema drepturilor SC ,,Folcons-Com” SRL si a angajatilor acesteia, care nu au
fost intentionat implicati in proces si nu sunt probe ce ar confirma efectuarea
notificdrii, comunicarii actelor de procedurd, a instiintarilor de catre instanta de
insolvabilitate.

Afirma ca, instanta de insolvabilitate nu a solutionat cererile SC ,,Folcons-
Com” SRL si a reprezentantilor societatii, care, in opinia recurentei, sunt importante
pentru examinarea corectd a pricinii. lar, formularile expuse in actele judecatoresti
nu corespund exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatatea, claritate,
neconditionalitate, transparentd, accesibilitate, precizie si logici. In continutul
acestora nu sunt indicate circumstantele de fapt si raporturile de drept ce se considera
a fi constatate si nu sunt expuse circumstantele ce au importantd pentru solutionarea
pricinii, deoarece nu au fost examinate multilateral complet si cu elucidarea acestora
prin prisma probelor. Concluziile privind circumstantele pricinii nu au fost motivate
prin probe ce urmau a fi enumerate si nu au fost ascultate explicatiile partilor.

Indica recurenta ca, la materialele pricinii nu sunt procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd care au putere juridica si obligativitatea lucrului judecat la
adoptarea hotararii contestate.

Considera ca, nu a fost respectatd conditia incontestabild precum ca la
depunerea cererii introductive este necesara existenta unei hotarari irevocabile in
privinta creantei inaintate, deoarece s-a Tnceput prin stabilirea incorecta a calitatii de
creditor al executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu in lipsa unor probe
incontestabile privind realizarea creantei in procedurd de ordonanti. Incheierile
intocmite si anexate de catre executorul judecadtoresc Ruslan Ciobanu la cererea
introductiva nu corespund cerintelor art. 8 Cod de executare, deoarece nu intrunesc



caracterul obligatoriu al cerintelor executorului judecatoresc, nefiind intocmite
conform principiului legalitatii prevdzut de art. 2 Cod de executare. Iar, in
conformitate cu art. 117 alin.(3) Cod de procedura civila, probele obtinute cu
incdlcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse la baza actului
judecatoresc.

Remarca recurenta ca, de la data admiterii spre examinare a cererii introductive,
instanta de insolvabilitate s-a referit la prevederi legale ce nu au existat la adoptarea
incheierii, facand referire la prevederile Legii nr. 632-XV din 14 noiembrie 2011.
Astfel, incheierea a fost intocmitd contrar prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, art.22 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 Cod civil si
respectiv este lipsita de orice efect juridic.

Precizeaza recurenta ca, la admiterea cererii introductive spre examinare,
instanta era obligata sa audieze explicatiile debitorului si a reprezentantilor acestuia.

Declara ca, examinarea pricinii a avut loc cu Incalcarea principiului egalitatii
in fata legii, a principiului nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare, a
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procesuale,
deoarece societatea comerciald si reprezentantii acesteia au fost defavorizati in
comparatie cu ceilalti participanti la proces, nu au fost cercetate direct si nemijlocit
probele, nu au fost ascultate explicatiile lor si au fost lipsiti de dreptul de a se expune
asupra problemelor de fapt si de drept si nu le-au fost create condifii pentru
exercitarea drepturilor.

La 14 februarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Ill, f.d.174),
Svetlana Nohai a depus cerere de recurs suplimentar, solicitand casarea hotararii din
11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, respingerea cererii introductive din 13
decembrie 2013 cu ridicarea tuturor masurilor de asigurare a actiunii, anularea din
oficiu, cu decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actelor de
procedura: a tabelului definitiv de creante al creditorilor SC ,,Folcons -Com” SRL,
a listei creditorilor SC ,,Folcons — Com” SRL cu drept de vot pentru adunarea din 25
septembrie 2014, a raportului final al lichidatorului si a bilantului de lichidare din
26 aprilie 2016.

In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ci incilcarile flagrante admise
de instanta de insolvabilitate continud si submineaza insasi esenta dreptului la un
proces echitabil, bazate pe carente serioase de procedura, constand in neindeplinirea
unor obligatii constitutionale, a unor prescriptii legale si savarsirea unor fapte ilicite
cu consecinte pentru SC ,Folcons-Com” SRL, angajatii acesteia, ea ca ex-
administratorul SC ,,Folcons-Com” SRL, Denis Nohai-unic fondator, Maxim Nohai-
fost angajat si SC ,,Lis-Botnarenco” SRL, al carei fondator este SC ,,Folcons-Com”
SRL.

Mentioneaza ca, in acest sens a adresat plangeri si interpelari in institutiile de
stat si organele de drept.

Afirma ca, art. 6 CEDO este o dispozitie conventionala care include garantii de
naturd procesuala, rolul sdu fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces
judiciar cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil sau al
acuzatiilor in materie penala. Mecanismul de garantare al CEDO vizeaza protectia
unor drepturi efective si concrete si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii, dar mai
mult de atat nu a unor drepturi bazate pe fals, erori considerabile si infractiuni
savarsite CU intentie.



Declara ca, natura juridica a actelor de dispozitie emise de catre judecatorul
instantei de insolvabilitate, atdt si a altor acte de procedurd ale instantei de
insolvabilitate si anume a tabelului definitiv de creante al creditorilor SC ,,Folcons -
Com” SRL, a listei creditorilor SC ,,Folcons — Com” SRL cu drept de vot pentru
adunarea din 25 septembrie 2014, a raportului final al lichidatorului si a bilantului
de lichidare, in mod evident pot fi considerate obstacole pentru realizarea dreptului
de acces efectiv la justitie si ridica chestiuni de incalcare a art. 6 § 1 CEDO inclusiv
a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Precizeaza ca, CEDO ca instrument juridic de larga rezonanta, constituie un
document fundamental in domeniul protectiei si garantarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, atat prin procedura pe care a instituit-o, cat si prin spectrul
larg al drepturilor si libertatilor carora li se consacra recunoasterea si garantarea. In
acest context, titlul I al CEDO, precum si Protocoalele sale aditionale instituind noi
drepturi si libertati, constituie dreptul material protejat de Conventie. Aceste
protocoale aditionale nu modifica textul initial propriu-zis al CEDO din 1950, dar il
completeaza, insotindu-1 in anexe. Din dreptul material al Conventiei fac parte
Protocoalele 1, 4, 6, 7, 12 s1 13. Astfel, dreptul material garanteaza si protejeaza
dreptul la viata (art.2).

In acest sens, sustine cd, ea-Svetlana Nohai-ex-administrator al SC ,,Folcons-
Com” SRL, este in stare de legitima aparare si care savarseste o fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, copiilor sai
-Nohai Denis Vladimir, Nohai Maxim Vladimir, SC ,,Folcons-Com” SRL si SC
,,Lis-Botharenco” SRL.

Reitereaza ca, intreprinde toate actiunile de a apara a mod legal familia sa,
opunand astfel toate exceptiile prevazute de lege impotriva unor acte judecatoresti
de dispozitie ilegale, contrare legii.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme
de Justitic va respinge recursul declarat de Svetlana Nohai ca fiind tardiv, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca la 13 decembrie 2013,
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons” SRL, IDNO
100460900187, cu sediul: str. Alba Ilulia, nr.75, mun.Chisinau, invocand
incapacitatea de plata a acesteia (Vol.I, f.d.2).

Prin hotararea din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons-Com” SRL, IDNO



100460900187, cu sediul: str. Alba lulia, nr.75, mun.Chisindu; s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SC ,,Folcons-Com” SRL, IDNO 100460900187, cu
sediul: str. Alba lulia, nr.75, mun.Chisindu; s-a intentat procesul de insolvabilitate
in privinta SC ,,Folcons-Com” SRL,; s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea SC ,,Folcons-Com” SRL; s-a ridicat dreptul Svetlanei
Nohai de la administrarea SC ,,Folcons-Com” SRL, cu propunerea debitorului de a
desemna in termen de 10 zile de la adoptarea hotararii, un reprezentant pentru a
reprezenta interesele societatii si ale asociatiilor i a participa la procedura din
numele si contul debitorului; s-a desemnat Alexandru Lihovetchi in functia de
lichidator al SC ,,Folcons-Com” SRL; s-a obligat lichidatorul de a notifica creditorii
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului
definitiv al creantelor pana la 08 mai 2014, de a verifica, de a intocmi si de a prezenta
instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de 08 mai 2014 tabelul definitiv al
creantelor, proiectul bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau
actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un
raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurdrilor ce au dus la insolvabilitate,
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii; sedinta de validare a creantelor §i prima adunare de
raportare s-a stabilit pentru 08 mai 2014 ora 11:00. Concomitent s-a dispus
publicarea dispozitivului hotararii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 10 zile de la adoptarea hotararii (Vol.I, £.d.66-69).

La 26 octombrie 2016, Svetlana Nohai a declarat recurs impotriva hotaririi din
11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.lll, f.d.110-140).Ulterior, la 16
februarie 2017, a depus un recurs suplimentar (\Vol.ll1, f.d.151-154).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie verificand circumstantele pricinii in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art.8 al Legii insolvabilitdtii nr.149
din 29 iunie 2012, conform cérora hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si
numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeazi ci termenul de recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 11 martie 2014 este de 15 zile si a
inceput sa curgd la 12 martie 2014.

La acest capitol, Colegiul retine ca rezultand din materialele pricinii recurenta
Svetlana Nohai a cunoscut despre sedinta de judecata stabilitd pentru data de 11
martie 2014, 1n cadrul careia a fost si adoptatd hotararea prin care a fost admisa
cererea introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons-Com” SRL si s-a



constatat insolvabilitatea debitorului SC ,Folcons-Com” SRL, cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SC ,,Folcons-Com” SRL.

In aceasti ordine de idei Colegiul remarci cid, Svetlana Nohai-administratorul
SC ,,Folcons-Com” SRL la 11 martie 2014, conform stampilei Curtii de Apel
Chisindu, a inregistrat o cerere prin care a solicitat améanarea sedintei de judecata
stabilita pentru luna martie (Vol.l, £.d.70-77).

Tot aici, este de mentionat ca pe cererea de amanare inregistratd la 11 martie
2014 de Svetlana Nohai - administratorul SC ,,Folcons-Com” SRL a fost aplicata
stampila SC ,,Folcons-Com” SRL si indicata data de 07 martie 2014 (Vol.l, f.d.70),
ceea ce denota ca SC ,,Folcons-Com” SRL si organele de conducere ale acesteia au
cunoscut despre sedintele de judecata stabilite Tn pricina respectiva, inclusiv si de
sedinta din 11 martie 2014.

In acest context, Colegiul consideri irelevante argumentele recurentei precum
ca nu a fost Instiinfata despre data si ora sedintei de judecatd, deoarece insasi
depunerea cererii de amanare, chiar si cu neindicarea expresa a datei si orei sedintei
de judecata, denota ca recurenta a cunoscut despre data si ora sedintei de judecata.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ca prin prisma art.8 al Legii
insolvabilitatii in coroborare cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul
de contestarea a hotararii din data de 11 martie 2014 pentru recurenta incepe sa curga
de la data de 12 martie 2014,

Or, instanta de insolvabilitate a asigurat dreptul partilor de a fi prezenti in
sedinta de judecata si de a se expune pe marginea cererii inaintate, in conditiile cand
si prin incheierea din 19 decembrie 2013 de admitere spre examinare a cererii
introductive depuse de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,Folcons-Com” SRL, au fost aplicate
masuri asiguratorii despre care debitorul era in imposibilitate sd nu cunoasca, cu atat
mai mult organele acestuia de conducere. Or, insasi gestionarea patrimoniului de
catre debitor a fost dispusa doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu
Alexandru Lihovetchi (Vol I, f.d.21-23).

La caz, Colegiul ia in considerare si faptul ca Svetlana Nohai in cadrul sedintei
de judecata din 27 noiembrie 2014 a instantei de insolvabilitate a declarat ca a aflat
de intentarea procesului de insolvabilitate la 03 martie 2014 cand a primit Extrasul
de la Camera Inregistririi de Stat (Vol.II, f.d.40).

Un alt aspect important ce confirma cd Svetlana Nohai a cunoscut despre
existenta hotdrarii contestate in prezent cu recurs anterior, reprezintd si faptul ca
ulterior adoptarii acesteia Svetlana Nohai a fost prezentda in cadrul sedintei de
judecatd din 08 mai 2014 (Vol.I, f.d.138), ceea ce denotd suplimentar cd a avut
posibilitatea de a-si valorifica dreptul procedural de contestare a hotararii din data
de 11 martie 2014 a instantei de insolvabilitate si anterior, insd Svetlana Nohai si-a
exercitat acest drept abia la 26 octombrie 2016, peste o perioada mai bine de 2 ani.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile recurentei nu constitue decit o
eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a
se folosi cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. Insa, recurenta nu a dat
dovadad de diligenta si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.



In spetd, Colegiul remarca cd un aspect important referitor la faptul exercitirii
caii de atac-recursul impotriva hotararii din 11 martie 2014 a instantei de
insolvabilitate in afara termenului legal, reprezinta si faptul ca recurenta anterior si
anume la 18 mai 2016 a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 11 martie
2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.1-volumul cu cerere de revizuire). Or, depunerea
cererii de revizuire impotriva hotararii din 11 martie 2014 confirma suplimentar
faptul ca recurenta a cunoscut despre existenta hotararii contestate cu recurs si
anterior, Insa si-a exercitat dreptul privind declararea recursului in afara termenului
legal.

De asemenea, Colegiul noteaza ca Svetlana Nohai, declarand recurs impotriva
hotararii din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu a solicitat repunerea in
termen de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoancle
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, recurenta nu a solicitat repunerea in termen, iar repunerea in termen in
conditiile normei precitate nu poate avea loc din oficiu.

Colegiul reitereaza ca recursul impotriva hotaririi din 11 martie 2014 a instantei
de insolvabilitate, a carui termen de contestare curge de la pronuntarea acesteia,
conform art. 8 al Legii insolvabilitatii, a fost depus doar la 26 octombrie 2016, adica
cu incdlcarea termenului legal de contestare.

In circumstantele expuse, argumentele expuse in recurs nu pot fi examinate sub
aspectul temeiniciei actului de dispozitie contestat, in conditiile cind recurentul a
omis termenul legal de contestarea a acestuia.

CtEDO, intr-o practica constanta, stabileste ca participantii procesului de
judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ urmarind cu
diligenta derularea procesului sau. Or, fiind persoanad interesatd in examinarea
acestei cauze, urma sa intreprinda toate masurile necesare in vederea contestarii in
termen a incheierilor instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurenta nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn vs
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului
de contestarea a hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs remarca ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult de atat, Colegiul mentioneaza cd partile antrenate Intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite
de legislator si trebuie sa urmareascd cu buna-credinta desfasurarea procesului,
remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat la 26 octombrie
2016 de catre Svetlana Nohai impotriva hotaririi din 11 martie 2014 a Curtii de Apel



Chisinau, este unul tardiv, deoarece este declarat in afara termenului legal, iar
repunerea in termen, nu a fost solicitata.

In contextul celor mentionate, dat fiind faptul ca Svetlana Nohai a declarat
recurs impotriva hotdrarii din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau in afara
termenului legal si nu a justificat omiterea acestuia, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Svetlana Nohai impotriva hotararii din 11 martie 2014
a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Svetlana Nohai impotriva
hotararii din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la cererea
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Societdfii Comerciale ,,Folcons-Com” Societate cu
Réspundere Limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
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Nicolae Craiu
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