prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2r-188/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Musteata Mihail

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Musteatda Mihail cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016,

constata

La data de 02 decembrie 2013 Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe
Actiuni (in continuare — IM ,,Moldcell” SA) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Musteata Mihail cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 martie 2016 s-a admis
actiunea, s-a incasat din contul lui Musteatd Mihail in beneficiul IM ,Moldcell” SA
datoria Tn suma de 2569,56 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 600 de lei
si taxa de stat Tn suma de 270 de lei (f.d.106).

La data de 02 iunie 2016 Musteata Mihail a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 martie 2016, solicitind admiterea cererii de
apel, repunerea in termen si casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30
martie 2016 cu dispunerea rejudecarii cauzei (f.d.111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea apelantului Musteatda Mihail cu privire la repunerea in termen a
apelului declarat si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal
(f.d.130-131).

La data de 30 decembrie 2016 Musteata Mihail a expediat cererea de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2016 solicitand
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admiterea recursului si casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d.139-
140).

In argumentarea recursului a invocat ci, instanta de apel a incalcat prevederile
art.116 si art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Musteata
Mihail urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheiereca
recuratd a fost receptionatd de recurent la data de 22 decembrie 2016 (f.d.141), fapt
confirmat de Musteatda Mihail in recurs, iar cererea de recurs a fost expediatd prin
oficiul postal la data de 30 decembrie 2016 (f.d.142), fapt confirmat prin amprenta
sigiliului oficiului postal, or conform art.425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, Colegiul constatd ca, actul
judecatoresc a fost emis cu respectarea normelor de drept procedural incidente spetei.

Potrivit art.362 alin.(3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Citarea partilor este actul procedural de importantd majora in desfasurarea
procesului civil, a carui indeplinire are ca scop instiintarea partilor asupra termenului la
care sunt chemate sa se infatiseze in fata instantei de judecata investita cu solutionarea
litigiului dintre ele, pentru a-si formula apararile si sustinerile referitoare la obiectul
acelui litigiu, asigurind doua principii fundamentale ale procesului civil: principiul
dreptului la aparare si cel al contradictorialitatii dezbaterilor.

Instanta de recurs reaminteste jurisprudenta CEDO in cauza Rassohin contra
Moldovei (Cererea nr. 11373/05, 18 octombrie 2011), unde Curtea reitereaza faptul ca
articolul 6 § 1 nu garanteaza un drept de recurs impotriva deciziilor pronuntate in prima
si a doua instanti. Insa, in cazul in care dreptul intern garanteaza un drept de recurs,
procedura de recurs va fi tratata ca prelungire a procesului de judecata si, prin urmare,
va cadea sub incidenta articolului 6. Aceasta presupune, de exemplu, cd partile aflate in
litigiu trebuie sa beneficieze de un drept efectiv de acces la o instantd de judecata care
va hotari asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor civile” (§ 32).

Iar in cauza Russu v. Moldova (nr. 7413/05, 13 noiembrie 2008) Curtea a notat
ca, ,,In practica, instantelor de judecatda nationale nu accepta ca proba suficientd faptul
expedierii unei scrisori de cdtre o instanta judecatoreasca, ci solicitd dovada expedierit”
(§§ 23-28).

Potrivit art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila, Citatia sau instiintarea
adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau
instiintarea adresata unei organizatii se Inmineaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.

In conformitate cu art.106 din aceeasi lege prevede ci, daca destinatarul refuza si
primeasca citatia sau instiintarea, persoana Tmputernicitd sa o inmineze consemneaza
refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti. Persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data si
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ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Sensul autentic al dispozitiei art. 106 din Codul de procedura civila, determinat
din perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca, refuzul
de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului la pentru ridicarea
citatiei sau instiintarii se considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are
drept scop instiintarea destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii unui act de
procedura.

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata recurentului Musteata Mihail pentru examinarea cerintei cu privire la repunerea
in termen, or coroborind adresele recurentului inscriptionate pe avizul de receptie nr.
DS20010119063AS (f.d.88) cu cea de pe avizul de receptie nr.DS2000533938AS (f.d.
123) si cu cea din cererea de recurs (f.d.139), acestea sunt identice, ceea ce
demonstreaza ca Musteata Mihail 1si are domiciliul la adresa respectiva, iar refuzul
ultimului de a receptiona citatia se echivaleaza cu instiintarea acestuia, or reiesind din
pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, notiunea de trimitere nereclamata este
trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii
sau refuzului de receptionare a acesteia.

Mai mult, reiesind din datele inscriptionate pe plicul DS2000533938AS (f.d.124
verso), 07 noiembrie 2016 si 08 decembrie 2016, termenul de pastrare a trimiterii
postale destinata lui Musteata Mihail a fost de 30 de zile, termen in care ultimul avea
obligatia de a o ridica, or potrivit pct.82 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau
,,instiin‘gare” se Tnmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala
individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.
Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara
localitatilor (statii meteorologice, ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu fortele si
mijloacele proprii, de catre destinatari.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat dispozitiile
art.362 alin.(3) in coroborare cu art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar
alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a incalcat prevederile art.116 si art.
362 alin.(3) din Codul de procedura civila, nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele
descrise supra.

Avind in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 este
legala si intemeiata, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Musteatd Mihail si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Musteata Mihail si se mentine incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 13 decembrie 2016 in pricina civild la cererea de chemare in judecata



depusi de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Musteat
Mihail cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



