dosarul nr. 2ra — 546/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: M. Muruianu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: D. Manole, A. Bostan, I. Cotruta

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ S.A. impotriva Ministerulur Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incdlcarii dreptului la examinare a cauzei in termen
rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ S.A. si casata partial
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigsinau din 24 iunie 2016, in partea
respingerea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral,

constata:

La 15 aprilie 2016, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ S.A. a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea incdlcarii dreptului la examinare a cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci pe rolul Judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu se examineaza cauza civila la cererea de chemare in judecata intentata
de BC ,,Victoriabank” SA impotriva Lescenco Liubovi. Dosarul respectiv avea nr. 2-
5983/13 si se afla in procedura la judecatorul Victor Boico.

Astfel, se aratd cd judecarea cauzei mentionate mai sus dureaza deja de mai
mult de 6 ani si 6 luni, fiind un interval de timp excesiv. Din acest considerent,
considera ca are loc incalcarea grava a dreptului la un proces echitabil, si anume
dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

In dezvoltarea acestei pozitii, reclamantul a rezumat evenimentele dupid cum
urmeaza. La 20 septembrie 2009, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Lescenco Liubovi cu privire la transmiterea silitd in posesiunea creditorului a bunului
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ipotecat, evacuarea persoanelor din imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata, la
Judecatoria Buiucani.

La 27 aprilie 2010, Judecatoria Buiucani a emis incheiere, prin care a dispus
suspendarea procesului civil pana la finalizarea examinarii unei cauze conexe, care
nici nu fusese intentatd, deci nu exista. Ulterior, la 21 octombrie 2010, Curtea de
Apel Chisindu a decis casarea incheierii primei instante privind suspendarea
procesului pe motivul lipsei cauzei conexe si a dispus restituirea pricinii spre judecare
in aceeasi instanta.

In aceste circumstante, la 11 aprilie 2011, Judecitoria Buiucani a pronuntat
hotdrarea de admitere integrala a actiunii civile de transmitere silitd in posesia
creditorului a bunului ipotecat, evacuarea persoanelor din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecati. Insa, la 28 februarie 2013, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelurile declarate de intervenient si parat, casand hotararea citata si restituind cauza
la rejudecare 1n prima instanta, in alt complet de judecata.

Peste 8 luni de la decizia instantei de apel, la 21 octombrie 2013, cauza a fost
repartizatd aleatoriu judecatorului V. Boico, iar, de la punerea pe rol a cauzei in
ordine de rejudecare, au avut loc mai multe sedinte de judecata care au fost amanate.

La 20 mai 2015, instanta de fond a dispus efectuarea unei expertize si, totodata,
a suspendat procesul civil, iar pana in prezent, procesul nu a fost reluat.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul subliniazi ca pe tot parcursul examinarii
cauzei paratii au dispus cu rea-credinta de drepturile lor procedurale, manifestat prin
formularea unor multiple cereri de amanare a sedintelor, cereri repetate de efectuare a
expertizelor, cereri de suspendare a procesului, etc., dar toate aceste fapte fiind
confirmate insasi in cuprinsul Hotararii Judecatoriei Buiucani din 11 aprilie 2011. Cu
toate acestea, instanta de judecatd nu a pus capat abuzurilor din partea paratilor si
intervenientilor.

Suplimentar, remarca ca, recursul declarat impotriva incheierii din 27 aprilie
2010 privind suspendarea procesului, a fost examinat de instanta de apel peste o
perioadd de 6 luni, adica la 21 octombrie 2010. Totodata, apelul paratilor impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani din 11 aprilie 2011 a fost judecat, in total, intr-0
perioada de 1 an si 10 luni, pentru ca, la 28 februarie 2013, sa fie adoptata o decizie
de casare si transmitere la rejudecare pe temei de examinare a cauzei in fond in lipsa
unui participant.

Banca Comerciala ,,Victoriabank™ S.A. reitereaza ca repartizarea cauzei dupa
decizia instantei de apel a avut loc dupa 8 luni. Mai mult decat atat, s-a adresat
Judecdtoriei Buiucani de nenumadrate ori cu cerere de a fi informati despre situatia
dosarului, Intrucat nu primise nici o citatie dupa ce cauza a fost trimisa la rejudecare.
Dupa interpelarea formulatd la 08 octombrie 2013, au fost informati cd dosarul nr.2-
5983/13 se afla la rejudecare in procedura judecdtorului Victor Boico. La aceasta
etapa, pricina civila se afla in examinare deja de mai mult de 2 ani si 6 luni, insa
instanta nu a intreprins NIiCi 0 actiune pentru a pune capat abuzurilor in drepturile
procedurale ale paratilor si intervenientilor. Astfel, sedintele au fost amanate de
numeroase ori, iar cererile sale de accelerare nu au fost luate in consideratie.
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In acelasi context, se arati ci, dupa dispunerea efectudrii expertizei din 20 mai
2015 si suspendarea procesului, Centrul National de Expertizd Judiciard a restituit
dosarul pe motiv ca solicitantii nu au achitat cheltuielile pentru efectuarea expertizei,
ceea ce indica asupra temeiurilor formale a cererii privind efectuarea acesteia. Insa, la
04 februarie 2016, fara instiintareca reclamantului si fara petrecerea unei sedinte,
prima instantd a transmis in mod repetat dosarul la CNEJ pentru efectuarea
expertizei, contrar art.124 din CPC. La fel, considera ca instanta a ignorat acel fapt
ca de aproximativ un an dosarul a fost transmis pentru efectuarea expertizei, iar
raportul Inca nu a fost intocmit. Prin urmare, pretinde ca autoritatea judecatoreasca nu
a intreprins nici o masura efectiva pentru a asigura respectarea termenului rezonabil,
ci din contra a demonstrat un comportament mai mult decat activ in susfinerea
demersurilor abuzive ale paratilor.

Totodatd, reclamantul relateazd ca demersurile paratilor, care duc la
tergiversarea cauzei, se intemeiaza pe Imprejurarea ca la dosarul cauzei nu exista
materiale justificative privind valoarea restantei S.C. ,,Plextor” S.R.L. fata de el. Insa
in opinia lui, instanta ignord circumstanta cd aceasta creantd a bancii a fost validata
definitiv in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SC ,,Plextor” SRL.

Sustine ca pricina civild supusa analizei mai sus este importanta pentru el,
deoarece, de fapt, practica activitate bancara licentiata, iar printre serviciile prestate
de dansul se enumera acceptarea depozitelor de la populatie si acordarea creditelor,
inclusiv din mijloacele primite in depozit. Respectiv, cel putin din considerentul ca
obiectul cauzei il constituie recuperarea unor mijloace banesti acordate in credit,
astfel incat sa se asigure securitatea activitatii financiare, trebuie sa fie apreciat ca
judecarea cauzei civile 1i afecteaza dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Prin urmare, B. C. ,Victoriabank” S.A. precizeaza ca i-au fost cauzate
prejudicii morale, manifestate nemijlocit prin lezarea acestui drept nepatrimonial, ce
are efecte negative asupra activititii persoanei juridice. In acelasi timp, avand in
vedere circumstantele cauzei, simpla constatare a incalcarii acestui drept nu va
reprezenta o satisfactie echitabila in sine. Din aceste rationamente, a conchis ca
marimea prejudiciului moral in marime de 60 000 lei corespunde criteriilor obiective
si duratei procedurilor judiciare.

Solicitd Banca Comerciala ,,Victoriabank™ S.A., constatarea incalcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de B. C. ,,Victoriabank™ S. A. impotriva Lescenco Liubovi (dosar nr.
2-5983/13) si incasarea din bugetul statului in beneficiul sau a sumei de 60 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil.

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus referinta in intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a
cerut respingerea actiunii ca nefondata si lipsita de temei. (vol. I; f. d. 49 — 55)

La 24 iunie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a respins declaratia de
abtinere a judecdtorului Maria Muruianu de la judecarea cauzei civile si a dispus
continuarea judecarii pricinii in aceeasi componenta. (vol. I; f. d. 172 —175)
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Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 iunie 2016, a fost
admisa partial actiunea, fiind constatat faptul incalcarii dreptului B. C.
,,Victoriabank™ S. A. la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2 - 62/16 din
20 septembrie 2009 la cererea de chemare in judecata depusa de B. C. ,,Victoriabank”
S. A. impotriva Lescenco Liubovi privind transmiterea silitd in posesia creditorului a
bunului ipotecat, evacuarea persoanelor din imobil §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

In rest, actiunea a fost respinsa din lipsa de temei. (vol. I; f. d. 190; 193 — 204)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind admis apelul
depus de Banca Comercialda ,Victoriabank” S.A. si casatd partial hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 iunie 2016, in partea respingerea
pretentiilor privind repararea prejudiciului moral.

Astfel, a fost decis incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ S.A.
a prejudiciului moral in valoare de 30 000 lei. (vol. I1; f. d. 6 — 30)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit cd cererea de chemare in
judecata in speta principala a fost depusa la 20 februarie 2009 (vol. I; f. d. 62 - 63),
insd nu a fost adoptata o hotdrare pe cauza pana prezent, timp de 7 ani si 5 luni, ce
denotd o durata excesiva de examinare a cauzei. Totodata, instanta a observat si
elemente de tergiversare din partea participantilor la proces, dar totusi lipsa de
fermitate s1 promptitudine a completului de judecatd este conditia de bazd care a
condus la incalcarea termenului rezonabil, or actiunile, iar in unele cazuri inactiunile
acestuia a constituit preponderent lipsa de celeritate. (vol. II; f. d. 28)

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de
60 000 lei, instanta a retinut ca nu a fost argumentata suportarea unei stari psihice de
amploare cauzate prin aceasta incdlcare, considerand-o exageratd. Prin urmare, a
conchis ca suma de 30 000 lei constituie o satisfactie suficientad si echitabild pentru
dauna morala. (vol. I1; f. d. 29)

La 12 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindau a expediat copia deciziei
integrale pentru cunostinta in adresa participantilor la proces. (vol. Il; . d. 31)

La 29 decembrie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei din 24 iunie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea cererii sale, recurentul afirma ci, in urma analizei raportului
motivat din 06 tunie 2016, rezultd ca toate amanarile sedintelor de judecata ce au avut
loc in spetd, in care se invoca tergiversarea cauzei, sunt perfect explicate si motivate.
Din acest considerent, nu a existat un temei de a constata incalcarea dreptului la
examinarea pricinei civile in termen rezonabil. Totodata, sustine cd respectarea
intocmai a procedurii din partea instantelor de judecatd, cu garantarea drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi consideratd un motiv de admitere a actiunii.
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Considera ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont si nu s-au pronuntat
asupra faptului ca pe parcursul examinarii cauzei intimatul nu a obiectat Tmpotriva
amandrilor sedintelor de judecata, acceptand tacit actiunile autoritatilor judecatoresti.

In opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu a dispus absolut neintemeiat si
contrar practicii pertinente acordarea sumei de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. Astfel, sugereaza ca persoanele juridice nu pot primi despagubiri pentru
pretinse daune morale, Intrucat nu existd un prejudiciu psihic in aceste situatii.

De asemenea, sustine cd este necesar de retinut ca acordarea de satisfactii
pecuniare nu constituie o reguld generald, constituind, de fapt, o exceptie. Or, potrivit
art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezinte prin sine o satisfactie echitabila.

in final, Ministerul Justitiei a indicat ca intimatul urma si dovedeasca existenta
prejudiciului moral, prezentdnd probe veridice, pertinente si concludente, or,
nerespectarea principiului probatiunii prevazut in art. 118 CPC, atestd netemeinicia
pretentiilor.

La 20 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ S.A. cererea de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11; f. d. 46)

La 16 martie 2017, intimatul a depus referintd in intdmpinarea recursului
declarat de recurent, solicitand respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil. (vol. II; f. d.
48 — 54)

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate si potrivit stampilei de intrare a corespondentei nr.
25 057, se atesta ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a primit copia de pe
actul contestat la 27 decembrie 2016. Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de
recurs a fost depusa la 29 decembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut in art.
434 alin.(1) Codul de procedura civila. (vol. Il; f. d. 42)

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul supus examinarii nu a fost
examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana indreptatita
sa-1 declare, fiind imputernicit prin procura nr. 50 din 16 martie 2016, valabila pentru
o perioada de un an. (vol. II; f. d. 43)

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulata in referintd, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. 8) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nu au invocat in cererea de recurs nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Completul apreciaza ca prin reluarea criticilor deja cenzurate de instanta de
apel, recurentul tinde sa obtina o noua verificare a sustinerilor sale, cu toate ca legea
recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si cdile extraordinare de atac, iar nu si al
treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un
recurs, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a precizat cd aceste intrebari
sunt in primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip. (a se vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii
1996-11, 26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursul depus Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicdri eronate a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural. Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, adica este
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din deciziile
judecatoresti contestate, fiind neglijate In mod clar exigentele art. 432 alin. (1) — (4)
CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr.
53180/99 sau BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-11, nr.
34.763/02)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite mai sus, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu
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ridicd probleme de drept si poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de

procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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