prima instanta: T. Mereuta dosarul nr. 2r-201/17
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, L. Popova

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand  recursul declarat de reprezentantul Bancii  Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, Babara Olga

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Onucu lon si Onucu Sofia cu
privire la executarea dreptului de ipoteca

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,

constata

La data de 04 mai 2016 Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
(in continuare — BC ,,Moldindconbank™ SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Onucu lon si Onucu Sofia cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2016 s-a admis actiunea
integral, s-a transmis 1n posesia BC ,,Moldindconbank” SA bunurile ipotecate, si
anume: terenul pentru constructii cu nr. cadastral 5365202.174 cu suprafata de 0,1611
ha; casa de locuit individuala cu nr. cadastral 5365202.174.01 cu suprafata de 132,3
m.p.; constructia accesorie cu nr. cadastral 5365202.174.02 cu suprafata de 2,6 m.p. —
toate amplasate in satul Stolniceni, raionul Hincesti si care apartin cu drept de
proprietate lui Onucu lon si Onucu Sofia, cu evacuarea tuturor persoanelor precum si
bunurilor acestora din imobilul mentionat pentru a fi vindute intru stingerea datoriilor
conform contractului de credit nr.179 (2011) din 02.06.2011; s-a incasat in mod solidar
din contul lui Onucu lon si Onucu Sofia in folosul BC , Moldindconbank” SA
cheltuielile legate de taxa de stat in marime de 1010 lei (48).

La data de 25 noiembrie 2016 Onucu lon si Onucu Sofia au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2016 (f.d.53, 74-78).

In cadrul sedintei de judecata din 14 februarie 2017, reprezentantul lui Onucu Ion
si Onucu Sofia, avocatul Bitca Andrei a inaintat cerere cu privire la suspendarea
examinarii cauzei in legatura cu existenta unei cauze conexe (f.d.100).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a admis cererea
avocatului Andrei Bitcd in interesele lui Ion Onucu si Sofia Onucu cu privire la
suspendarea examinarii cauzei in apel in legatura cu existenta unei cauze conexe; s-a
suspendat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de BC
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,,Moldindconbank™ SA mpotriva lui Ion Onucu si Sofia Onucu cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca pina la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoriei Hincesti la
actiunea BC ,Moldindconbank” SA impotriva lui II ,,Jon Onucu”, Ton Onucu si Sofia
Onucu cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionala inaintata de iI ,,Jon
Onucu” impotriva BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la recunoasterea grantului
nerambursabil (f.d.104-108).

La data de 27 februarie 2017 reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA, Babara
Olga a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea pricinii
spre rejudecare (f.d.110-111).

in argumentarea recursului a invocat ca, incasarea datoriei si exercitarea dreptului
de ipoteca sunt drepturi si obiecte ale actiunilor absolut distincte, iar in prima instanta a
fost respins demersul cu privire la conexarea pricinilor respective.

Sustine ca, suspendarea examindrii cauzei incalca dreptul la un proces echitabil si
examinarea cauzei in termen rezonabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul BC ,,Moldindconbank” SA, Babara Olga urmeaza a fi admis pentru
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece incheierea
recuratd dateaza cu 14 februarie 2017 (f.d.104-108), iar cererea de recurs a fost depusa
la data 27 februarie 2017 (f.d. 110-111), prin urmare calea de atac a fost exercitata in
termenul legal.

Din materialele pricinii atesta ca, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 06 iulie
2016 s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata depusa de BC
,Moldindconbank” SA impotriva lui II ,,Onucu Ion” Onucu lon si Onucu Sofia cu
privire la incasarea datoriei bancare (f.d.79).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a admis cererea
avocatului Andrei Bitca in interesele lui Ion Onucu si Sofia Onucu cu privire la
suspendarea examinarii cauzei in apel in legaturd cu existenta unei cauze conexe; s-a
suspendat procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,,Moldindconbank™ SA impotriva lui lon Onucu si Sofia Onucu cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca pina la data raminerii irevocabile a hotaririi Judecatoriei Hincesti la
actiunea BC , Moldindconbank” SA impotriva lui II ,,Jon Onucu”, Ton Onucu si Sofia
Onucu cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionala inaintata de iI ,,Jon
Onucu” impotriva BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la recunoasterea grantului
nerambursabil (f.d.104-108).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata cd aceasta a fost emisd cu
incalcarea normelor de drept procedural, pentru urmatoarele argumente.

Articolul 261 lit. h) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea
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participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul
in cazul in care, pricina nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte pricini
conexe.

Colegiul reaminteste ca suspendarea procesului este un incident procedural ce
determina sistarea temporara a activitatii procesuale datorita unor mprejurari dorite de
parti sau independente de vointa lor.

In cazul in care se va constata temeiuri de conexitate a pricinilor, adicd existenta
unei legaturi interdependente intre doua pricini ce trebuie examinate consecutiv,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea participantilor la proces este in drept sa
dispuna suspendarea procesului.

Instanta de recurs retine ca, pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Ion Onucu si Sofia Onucu cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca izvoraste din contractul de credit nr.179(2011) din 02
iunie 2011 cu acordurile aditionale (f.d.7-11), garantat prin contractul de ipoteca din 02
iunie 2011, inregistrat sub nr.8110 (f.d.19-25),

Colegiul nu poate 1nsd sa retind ca pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui i1 ,,Onucu Ion” Onucu Ion si Onucu
Sofia cu privire la incasarea datoriei bancare este conexa cu pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Ion Onucu si
Sofia Onucu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, deoarece nu poate fi stabilit
ca obiectul primului litigiu izvoraste din acelasi contract, or la materialele cauze nu se
regiseste cererea de chemare in judecati BC ,Moldindconbank” SA impotriva lui iI
,,Onucu Ion” Onucu lon si Onucu Sofia pentru a pute stabili exact temeiul aparitiei
litigiilor si ca a fost 1naintata o astfel de cerere.

Mai mult, din incheierea Judecatoriei Hincesti din 06 iulie 2016 (f.d.79) se
desprinde ca a fost acceptatd cererea de chemare in judecatd depusd de BC
,.Moldindconbank” SA impotriva lui II ,,Onucu Ion” Onucu Ion si Onucu Sofia cu
privire la incasarea datoriei bancare, Insa nu poate fi stabilit care sunt circumstantele de
fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci in lipsa materialelor cauzei a cererii
de chemare in judecati inaintati de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui I ,,Onucu
Ion” Onucu Ion si Onucu Sofia cu privire la incasarea datoriei bancare nu poate fi
stabilit ca aceste procese sint conexe prin temeiurile de aparitie, fapt care determina ca
instanta de apel incorect a concluzionat ca pricinile sunt conexe si de solutia pronuntata
in actiunea cu privire la Incasarea datoriei va avea relevanta pentru examinarea cauzei
cu privire la exercitarea dreptului la ipoteca.

Ba mai mult, in incheierea recuratd se face mentiune ca a fost inaintata actiunea
reconventionala de II ,,Jon Onucu” impotriva BC , Moldindconbank” SA cu privire la
recunoasterea grantului nerambursabil, insd instanta de recurs nu poate verifica
circumstanta respectiva in lipsa cererii ce ar atesta inaintarea acesteia si temeiurile in
baza caruia sunt intemeiate pretentiile.

Din aceste considerente si analiza incheierii recurate, rezulta ca instanta de apel nu
a tinut cont de dispozitiile art.261 lit.h) in coroborare cu art. 118 din Codul de procedura
civila, iar urmare celor relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca incheierea
recuratd a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, iar pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
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Societate pe Actiuni tmpotriva lui Onucu lon si Onucu Sofia cu privire la executarea
dreptului de ipoteca urmeaza a fi restituitd spre examinare in Curtea de Apel Chisinau
de la faza solutionarii demersului cu privire la suspendarea procesului.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural la
solutionarea pricinii precum si a emis 0 incheiere a carei motivare contravine
dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de reprezentantul
BC ,,Moldindconbank™ SA, Babara Olga, casarea integrald a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in acelasi complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminind pricina sa emitd o hotarire legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, Babara Olga.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017 si se restituie
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Onucu lon si Onucu Sofia cu
privire la executarea dreptului de ipoteca, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



