Prima instanta: Judecitoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecitor — Ana Cucerescu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecéitori — Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Liudmila
Popova.

Dosar nr.3ra-198/17

DECIZIE

22 martie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru,
Judecatori — Oleg Strnioala, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova,

Examinind recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor,
in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd ”RS TIRES GROUP” impotriva Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Luchian Sergiu privind
anularea deciziei de remediere gratuita,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ”RS TIRES
GROUP”, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10
mai 2016 si s-a emis o noud hotarire prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata depusda de societatea cu raspundere limitatd”’RS TIRES
GROUP” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient
accesoriu Luchian Sergiu, s-a anulat decizia Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor de remediere gratuitd nr. 00165 din 11 mai 2015, in rest
pretentiile reclamantului privind anularea actului de control nr. 07877 din 08.05.
2015 s-a respins,
constata:
La 20 iulie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,RS TIRES GROUP” (in
continuare SRL”TIRES GROUP”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu



Luchian Sergiu privind anularea deciziei Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor de remediere gratuita nr. 00165 din data de 11 mai 2015.

In motivarea cererii indicat ca de fapt la data de 10.03.2015, consumatorul
Luchian Sergiu a procurat de la SRL ,,RS TIRES GROUP’, un complet de
anvelope de marca “Vredestein” pentru care a achitat suma de 9 540 lei si a
primit bonul fiscal si talonul de garantie. La data de 23.03.2015, consumatorul
Luchian Sergiu s-a adresat SRL ,,RS TIRES GROUP” cu o reclamatie prin care
si-a expus pretentiile fatd de o anvelopa deterioratd si a solicitat inlocuirea
gratuita a anvelopei. La rindul sdu, reclamantul a explicat consumatorului ca
pretentiile sale vor fi transmise Dealerului Oficial Vredestein, compania
-NEXXON” Societate cu Raspundere Limitatd, cu sediul in judetul Covasna,
Romania. Pentru constatarea viciului produsului in prezenta lui Luchian Sergiu
au fost efectuate poze ale anvelopei deteriorate care au fost transmise prin posta
electronica dealerului oficial Vredestein, compania ,NEXXON” societate cu
raspundere limitata, cu solicitarea de a efectua analiza tehnica a deteriorarii
anvelopei si de a decide daca deteriorarea reprezinta cazul de garantie sau nu.

La 14.04.2015 reclamantul SRL ,,RS TIRES GROUP” a primit raspuns de la
dealerul oficial Vredestein, compania ,NEXXON”SRL, la care a fost anexata
Nota de constatare privind reclamatia de calitate, prin care solicitarea de
garantie a fost respinsd, deoarece deteriorarea nu prezinta defect de fabricare,
raspuns expediat la aceiasi data consumatorului.

La data 08.05.2015 colaboratorii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor au
efectuat controlul in baza plingerii depuse de catre Luchian Sergiu la magazinul
companiei SRL,RS TIRES GROUP”. In aceste circumstante s-a adresat
consumatorului Luchian Sergiu cu o scrisoare prin care a solicitat de a prezenta
anvelopa deteriorata pentru efectuarea expertizei tehnice suplimentare, care insa
a fost neglijata de catre consumatorul Luchian Sergiu.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor la data de 26.05.2015, a prezentat
reclamantului SRL ,,RS TIRES GROUP” decizia de remediere gratuitd nr.
00165 din 11.05.2015, emisa in baza Actului de Control nr. 07877 din
08.05.2015. Ulterior, la 11.06.2015 reclamantul SRL ,,RS TIRES GROUP” s-a
adresat cu cerere prealabila catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor
privind anularea deciziei mentionate, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd reclamantul anularea deciziei de remediere gratuitd nr. 00165 din
11.05.2015, emisa in baza Actului de control nr. 07877 din 08.05.2015, prin care
a fost obligat de a inlocui gratuit consumatorului Luchian Sergiu, anvelopa
215/55 R16 93V de marca Vredestein (f.d.1-22).



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 10 mai 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd ”RS TIRES
GROUP” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient
accesoriu Luchian Sergiu privind anularea deciziei de remediere gratuita S-a
respins ca neintemeiata (f.d. 106, 110-115).

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ca termenul de cel mult
14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatici de catre consumator
privind remedierea gratuita a deficientilor aparute la produs, inlocuirea gratuita
sau restituirea contravalorii produsului in termenul de garantie sau termenului de
valabilitate care se face neconditionat de catre vinzator ori prestator, a fost
incalcat.

La data de 09 iunie 2016 societatea cu raspundere limitatda RS TIRES
GROUP” a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Centru mun.
Chiginau din 10 mai 2016 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei hotariri, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral cu anularea Deciziei Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor nr. 00165 din 11.05.2015 si Actul de control nr. 07877 din
08.05.2015 (f.d.117, 134-135).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 a fost admisa
cererea de apel declarata de societatea cu raspundere limitatd “RS TIRES
GROUP”. S-a casat integral hotarirea Judecatorie Centru mun. Chisinau din 10
mai 2016, s-a emis o noua hotarire prin care s-a admis partial cererca de
chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd "RS TIRES
GROUP” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient
accesoriu Luchian Sergiu privind anularea deciziei de remediere gratuita, s-a
anulat decizia de remediere gratuita nr. 00165 din 11 mai 2015 a Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor, in rest pretentiile reclamantului privind
anularea actului de control nr. 07877 din 08.05.2015 au fost respinse (f.d.147-
151).

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiati
aplicarea prevederilor art.18 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, remedierea gratuitd a deficientelor
aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii
produsului, serviciului necorespunzdtor in cadrul termenului de garantie sau
termenului de valabilitate, deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se
face neconditionat de citre vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in
termenul stabilit prin contract. Daca vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca



reclamatia consumatorului conform prevederilor alin.(l), ei sint obligati sa
dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la
produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o terta parte
competentd in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii pretentiei de catre
consumator. in caz contrar, ei sint obligati sa indeplineasca cerintele prevazute
la alin.(l), ori potrivit raspunsului dilerului oficial Vredestein ,,NEXXON”SRL,
Romania, deteriorarea anvelopei nu prezintd defect de fabricare, iar
consumatorul Luchian Sergiu a refuzat sa prezinte anvelopa deterioratd in
vederea efectudrii unei expertize tehnice de un tert competent in domeniu.  Prin
urmare, nu sa dovedit fapta vinzarii de catre societatea cu raspundere limitata RS
TIRES GROUP” a unui produs necalitativ. Totodatd, instanta de apel a
concluzionat ca nu sunt temei pentru inlocuirea gratuita a anvelopei.

La 09 ianuarie 2017 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

Sustine recurentul cd instanta de apel nu a aplicat legea care se impunea a fi
aplicata in speta, ori  agentul economic in termen de 14 zile calendaristice nu a
solutionat pretentiile inaintate si nu a dovedit vina consumatorului, prin
efectuarea unei expertize tehnice independente in ceea ce priveste deficientele
aparute la produs, astfel societatea cu raspundere limitata ”RS TIRES GROUP”
a incalcat prevederile art.18 alin.(1) si (2) al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, iar interpretarea instantei de apel
precum ca nu s-a dovedit faptul vinzdrii unui produs necalitativ de catre
societatea cu raspundere limitatd "RS TIRES GROUP” consumatorului Luchian
Sergiu, o considerd una eronata.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, raportate la prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor este intemeiat
si necesitd a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Actiunea civild in cauza a fost initiatd In vederea anuldrii deciziei de
remediere gratuitd nr. 00165 din 11.05.2015, emisa in baza Actului de control
nr. 07877 din 08.05.2015de catre Agentia pentru Protectia Consumatorului in
privinta societatii cu raspundere limitata ”RS TIRES GROUP”, prin care s-a



obligat SRL”TIRES GROUP” de a inlocui gratuit consumatorului Luchian
Sergiu, anvelopa 215/55 R16 93V de marca Vredestein.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civild, intru
asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecata au obligatia
de a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul remarca ca la acest capitol
instanta de judecata ierarhic inferioara a esuat, nefiind elucidate complet
circumstantelor de fapt ale pricinii, iar aplicarea eronata a normele de drept a
dictat adoptarea unei decizii neintemeiate si in mod eronat a fost anulata decizia
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor de remediere gratuita nr. 00165 din 11
mai 2015.

in sustinerea concluziei date, Colegiul retine ca, in conformitate cu art.26
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10.02.2000
Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:
a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
procedurii stabilite.

lar conform art. 18 alin. (1) si (2) al Legii privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13.03.2003 remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs,
serviciu, Tnlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract;
(2) daca vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfacd reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin.(1), e1 sint obligati sa dovedeasca vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitata in
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data inaintarii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint obligati si
indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Astfel, desi instanta de apel a decis anularea actului administrativ, Colegiul
noteaza ca in speta nu se regasesc temeiuri pentru care, prin prisma normelor de



drept citate supra, acesta sd fie anulat, ori aprecierile instantei de apel vin in
contradictiei cu circumstantele cauzei.

Se cere a fi precizat ca decizia anulatda a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor a fost emisa in rezultatul controlului efectuat in baza plingerii
depuse de catre Luchian Sergiu(f.d.19-20).

In acest sens a fost stabilit cu certitudine cd consumatorul Luchian Sergiu a
procurat de la SRL ,,RS TIRES GROUP’, un complet de anvelope de marca
“Vredestein” pentru care a achitat suma de 9 540 lei si a primit bonul fiscal si
talonul de garantie. La 23.03.2015 Luchian Sergiu s-a adresat SRL ,,RS TIRES
GROUP” cu o reclamatie prin care si-a expus pretentiile fatd de o anvelopa
deterioratd si a solicitat inlocuirea gratuitd a anvelopei, insa la data de
14.04.2015 in adresa consumatorului de catre SRL , RS TIRES GROUP” i-a fost
expediat raspunsul primit de la dealerul oficial Vredestein, compania
L.NEXXON”SRL, la care a fost anexata Nota de constatare privind reclamatia
de calitate, prin care solicitarea de garantie a fost respinsa, deoarece deteriorarea
nu prezinta defect de fabricare, fapt sustinut de ambele parti in cursul examinarii
pricinii si de materialele cauzei (f.d.6-7, 10-13).

In acest sens, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile invocate de recurent
privind determinarea eronatd de catre instanta de apel a termenului de 14 zile
calendaristice de la data 1naintarii reclamatiei, ori situatia in speta, raportata la
normele de drept material, evidentiaza obligatia intimatului de a remedia gratuit
deficientile aparute la produs sau de a inlocui gratuit sau de a restitui
contravaloarea produsului.

Prin urmare, Colegiul retine ca decizia de remediere gratuita nr. 00165 din
11.05.2015, emisa in baza Actului de control nr. 07877 din 08.05.2015 de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorului este legala si intemeiata, iar recurentul,
in cursul examinarii pricinii, si-a sustinut pozitia prin argumente plauzibile si
probe pertinente, insd instanta de apel, in mod eronat si in lipsa temeiului de
drept a decis anularea actului administrativ, emis de Agentia pentru Protectia
Consumatorului, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
Cu mentinerea hotaririi instantei de fond, ca fiind legald si intemeiatd, adoptata
in conformitate cu normele de drept material si procedural.

Conform art.445 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.



Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445
alin.(1) lit. f) Cod Procedura Civila;

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorului.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatda in ordinea
contenciosului administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata RS
TIRES GROUP” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
intervenient accesoriu Luchian Sergiu privind anularea deciziei de remediere
gratuitd si se mentine hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul
Chisinau din 10 mai 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Tatiana Vieru
Judecatori —
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Svetlana Filincova






