Prima instanti: G. Bivol 3ra—179/17
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

22 martie 2017 mun. Chisinau

DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, — Tatiana Vieru

Judecatori — Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Junitex”,

in pricina de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Dacia-2000”, privind anularea in parte a actului
administrativ si a contractului de arenda nr. 5955/2012 din 12.11.2012,

la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Junitex” catre Consiliul mun.
Chisindu, Primdria mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Dacia-2000”, cu
privire la anularea in parte a actului administrativ si a contractului de arenda
funciara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16.11.2016, prin care au fost
admise partial apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun.
Chisinau si SRL ,,Dacia-2000”, casata integral hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12.02.2016,

constata:

La 28.01.2013, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului mun. Chiginau, intervenient
accesoriu SRL ,,Dacia-2000”, privind anularea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢, prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
6/25-52 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de
arenda a unor loturi de pamant din str. Ginta Latina, 17/3 cu SRL ,,Dacia-2000”,
au fost stabilite relatii funciare de arenda, provizoriu, pe o perioada de cinci ani cu
SRL ,,Dacia-2000”, in privinta loturilor de pamant: nr. 1, cu suprafata de 0,004 ha
si nr. 2, cu suprafata de 0,0363 ha, pentru deservirea obiectivului comercial cu



amenajarea complexa a teritoriului.

Ca urmare a controlului de legalitate efectuat, in conformitate cu art. 64 din
Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, s-a
constatat cd decizia in partea ce {ine de darea in arenda a lotului de pamant nr. 2,
cu suprafata de 0,0363 ha este emisa contrar prevederilor legale.

Prin notificarea nr. 542-S/12 din 03 decembrie 2012, Oficiul Teritorial
Chisinau a solicitat Consiliului mun. Chisindu abrogarea partiala a deciziei nr.
6/25-52 din 25 octombrie 2012, in termen de 30 de zile.

Prin raspunsul inregistrat cu nr. 07-119/7527 din 26.12.2012, parvenit in
adresa Oficiului Teritorial Chisinau, la 28 decembrie 2012, Primaria mun.
Chisindu s-a expus asupra notificarii respective, considerand-o nefondata.

Solicitand anularea deciziei in partea contestata, reclamantul a mentionat ca
sectorul de teren cu suprafata de 0,0363 ha poate fi format ca bun imobil separat,
deoarece intruneste conditiile principale de formare a bunurilor imobile prevazute
la art. 7 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile. Totodata, lotul de pamant cu suprafata de 0,0363 ha corespunde
reglementarilor punctelor 92 si 93 din Regulamentul general de urbanism, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 5 din 5 ianuarie 1998. Astfel,
terenul In cauza urma a fi dat in arenda cu respectarea Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.136 din
10 februarie 2009, art. 34 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, conform
caruia dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie nu poate fi ingradit. De
asemenea, Consiliul mun. Chisindu la adoptarea actului administrativ a ignorat
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care stipuleaza cd, actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sd corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si a hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 6/25-52 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la stabilirea
relatiilor funciare de arenda a unor loturi de pamant din str. Ginta Latina, 17/3 cu
SRL ,,Dacia-2000”, in partea ce tine de stabilirea relatiilor funciare de arenda a

lotului nr. 2, cu suprafata de 0,0363 ha, din str. Ginta Latina, 17/3.

La 31.05.2013, reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
a depus cerere suplimentara, prin care a solicitat anularea contractului de arenda
nr. 5955/2012 din 12.11.2012, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL

,,Dacia-2000”, in partea ce tine de terenul arendat cu suprafata de 0,0363 ha cu nr.
cadastral 0100311262.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 octombrie 2013,



actiunea inaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27.10.2014, SRL ,Iunitex” a depus cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 octombrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015, a fost
admisa cererea de revizuire a SRL ,lunitex” si dispusa casarea hotararii
Judecétoriei Centru, mun. Chisinau din 03.10.2013 cu rejudecarea pricinii in fond.

La 24.07.2014, reclamantul SRL ,Iunitex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Dacia-2000”, privind anularea partiala a actului
administrativ §i anularea partiala a contractului de arenda funciara.

In motivarea actiunii, SRL ,,Iunitex a indicat ca, la 17.03.2010, Primaria mun.
Chisinau, i-a eliberat autorizatia de construire nr. 92 privind autorizarea executarii
lucrarilor de construire a unui centru comercial pe terenul situat in mun. Chisinau,
sectorul Ciocana, bd. Mircea cel Batrin nr. 2, cu nr. cadastral 0100311348, care a
fost inregistrata la Inspectia de Stat in Constructii, la 26.03.2010.

Prin autorizatia de construire nr. 548 din 07.09.2012, Primaria mun. Chisindu
a autorizat prelungirea executdrii lucrarilor de construire, fiind Inregistratd la
Inspectia de Stat in Constructii cu nr. 1030 din 18.09.2012.

Potrivit autorizatiilor date, lucrarile de construire a Centrului comercial urmau
a fi executate conform proiectului nr. 05/07, elaborat de SRL ,Patium Design”.
Proiectul coordonat de toate institutiile de resort, inclusiv de catre Directia Generala
Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare, prevedea intrarea si iesirea din santier
prin drumul din str. Ginta Latina, 17/3, adiacent magazinului ,,BOMBA”, care este
situat 1n incinta imobilului cu nr. cadastral 010031118601, ce apartine
intervenientului accesoriu SRL ,,Dacia 2000”. Reclamantul a demarat lucrarile de
construire si la data de 16.12.2011, a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau constructia nefinalizata cu nr. cadastral 010031134801.

In perioada efectudrii lucrarilor de construire, a utilizat intrarea in santier, prin
drumul din str. Ginta Latind, 17/3. Necatind la faptul ca portiunea de teren indicata
mai sus era utilizata la executarea lucrarilor de construire a Centrului comercial, la
data de 25.10.2012, Consiliul mun. Chisinau a emis decizia nr. 6/25- 52, prin care a
decis sa transmita cu titlu de arenda intervenientului accesoriu SRL ,,Dacia-2000”
lotul de pamant din str. Ginta Latina, 17/3, cu suprafata de 0,0363 ha, nr. cadastral
0100311262 si un alt teren cu suprafata de 0,004 ha, care nu are legatura cu acest
litigiu.

in pct. 1 al acestei decizii este indicat ca acest teren se transmite provizoriu,
fara drept de privatizare, pe o perioada de cinci ani, pentru deservirea obiectivului
comercial cu amenajarea complexa a teritoriului.

In temeiul acestei decizii, la 12.11.2012, Primaria mun. Chisindu a incheiat cu



SRL ,Dacia-2000” contractul de arendd funciarda nr. 5955/2012, privind
transmiterea 1n arenda a terenului indicat.

Din pct. 1.1. al contractului reiese ca terenul dat a fost transmis in arenda SRL
,,Dacia-2000”, pentru deservirea obiectivului comercial cu amenajarea complexa a
teritoriului, provizoriu.

Dupa ce a obtinut terenul respectiv in arenda, SRL ,,Dacia-2000”, a ingradit
acest teren, construind un gard capital din beton armat, fara a dispune de
documentatia de proiectare si autorizare necesara, in asa mod, blocand accesul catre
imobilele invecinate, inclusiv la imobilul cu nr. cadastral 010031134801, ce-i
apartine reclamantului, aflat in proces de construire. Aceste actiuni ilegale ale SRL
,,Dacia-2000” de ingradire a terenului mentionat supra, au fost constatate de catre
DGAUREF prin actul din 04.09.2013, despre controlul privind folosirea rationala si
dupa destinatie a resurselor funciare din mun. Chisindu. In asa mod, paratii au
ingradit in mod ilegal calea de acces la constructia nefinalizatd cu nr. cadastral
010031134801, ce apartine SRL ,,Iunitex”, utilizarea careia a fost autorizata tot de
catre aceeasi parati, prin coordonarea proiectului nr. 05/07 elaborat de SRL ,,Patium
Design”.

Printr-o cerere prealabild, a solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 6/25-52 din 25.10.2012 si a contractului de arendd funciara nr.
5955/2012 din 12.11.2012, insd nu a primit nici un raspuns. Respectiv, reclamantul
nu are alta solutie decat sa se adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecatd, in
vederea apararii drepturilor, care i-au fost lezate, avand in vedere si faptul ca terenul
cu nr. cadastral 0100311262, atribuit in arenda SRL ,,Dacia-2000”, prin actele
administrative contestate, trebuia sa fie expus la licitatia cu strigare in conformitate
cu prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28.12.2006, deoarece terenul cu nr. cadastral 0100311262 a fost considerat in
mod eronat ca teren aferent obiectivului privatizat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015,
pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 februarie 2016,
actiunile date au fost admise.

S-a dispus anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/25-52 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a unor loturi de
pamant din str. Ginta Latind, 17/3 cu SRL ,,Dacia-2000”, in partea ce tine de
stabilirea relatiilor funciare de arenda a lotului nr. 2, cu suprafata de 0,0363 ha, din
str. Ginta Latind, 17/3 si s-a anulat contractul de arenda nr. 5955/2012 din
12.11.2012, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Dacia-2000”, in partea
ce tine de terenul arendat cu suprafata de 0,0363 ha cu nr. cadastral 0100311262.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, au fost admise



apelurile declarate de Consiliul si Primaria mun. Chisinau, SRL ,,Dacia”, casata
hotararea primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunilor.

La 29.12.2016, SRL ,Iunitex” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei nominalizate in partea casarii hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 februarie 2016.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, la judecarea pricinii, a
stabilit Tn mod eronat ca terenul vizat in speta nu poate fi format ca bun imobil
separat, bazandu-se doar pe studiul de prefezabilitate privind sistematizarea
teritoriului aferent Centrului comercial din str. Ginta Latina, 17/3, elaborat de IMP
,,Chisinduproiect”.

La 15.02.2017, SRL ,,Iunitex” a depus supliment la cererea de recurs in care a
indicat ca argumentul instantei de apel, precum ca terenul oferit in arenda este
adiacent doar SRL ,,Dacia-2000”, nu corespunde realitatii ori nu s-a luat in calcul
faptul ca terenul litigios este adiacent si altor vecini, in special SRL ,,Iunitex”, care
detine cu drept de proprietate terenul cu nr. cadastral 0100311348, cu suprafata de
0,1115 ha.

La 27.02.2017, SRL ,,Dacia-2000” a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea inadmisibild a acestuia.

La 20.03.2017, SRL ,,Dacia-2000” a depus supliment la referinta prin care a
solicitat respingerea recursului SRL , Tunitex”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referintd, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.

Dupa cum atestd materialele pricinii, instanta de apel, in justificarea solutiei
sale invoca prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, din a caror
rationament rezultd cd, vanzarea-cumpadrarea terenurilor proprietate publica
utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse
privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului. Terenul care, dupa



parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine stititor se vinde
prin concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care
existd un singur detinator de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului care nu
poate fi format ca bun imobil de sine statator se efectueaza la pretul normativ al
pamantului. Aceastd prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de
terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile
prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel, prin prisma normei citate, califica terenul din litigiu
ca un teren care nu poate fi format ca bun imobil de sine stdtdtor si, prin urmare,
concluzioneaza cd Consiliul mun. Chisindu era in drept sd decida darea in arenda a
terenului in cauza Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dacia 20007, din care
considerente nu sunt temeiuri pentru a anula actul contestat.

Pe marginea ratiunii pe care se bazeaza instanta de apel in raport cu analiza
criticelor invocate in cererca de recurs asupra temeiniciei deciziei recurate,
Colegiul constata ca solutia instantei de apel este eronata, adoptatd cu incalcarea
normelor de drept material, poarta un caracter evaziv, afectand insusi conginutul
unui proces echitabil.

Pornind de la faptul cd obiectul litigiului cade sub incidenta Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, se retine ca
potrivit art. 2 din legea mentionata, instantele judecatoresti sunt abilitate prin lege
cu infaptuirea controlului judecatoresc al legalitatii actelor administrative emise de
autoritatile publice in activitatea de organizare a executarii si de executare in
concret a legii, iar conform art. 24 alin. (3) din legea data la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiei este pusa pe
seama paratului. Or, Intru respectarea acestor norme imperative, paratul urma sa
prezinte probe pertinente si concludente pentru confirmarea faptului ca actul
administrativ contestat a fost adoptat cu respectarea intocmai a legislatiei in
vigoare.

In spetd, insd lipsesc asemenea probe, care si confirme cu certitudine ca
terenul din litigiu nu poate fi format ca bun imobil de sine statator si, respectiv, in
cazul in care existd un singur detinator de teren adiacent acest teren putea fi
transmis in arendd proprietarului terenului adiacent, asa dupd cum stabilesc
prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997.

In aceasta privinta instanta de apel face doar o referire formala la un studiu de
prefezabilitate privind sistematizarea teritoriului aferent centrului comercial din str.
Ginta Latina, 17/3, elaborat de [.M.P. ,,Chisinduproiect”, precum ca terenul litigios
nu poate fi format ca bun imobil separat, fapt care vine in contradictie cu Extrasul
din Registrul bunurilor imobile din care rezulta ca terenul respectiv cu suprafata de



0,0363 ha este, totusi, format ca bun imobil separat, cu nr. cadastral 0100311.262,
a carui mod de folosinta este pentru constructii.

Indiferent de faptul din ce moment terenul din litigiu a fost inregistrat ca bun
imobil cu nr. cadastral 0100311.262, inaintea emiterii actului administrativ
contestat sau dupa, acesta se prezuma ca bun imobil separat si combate pe deplin
argumentele organului emitent al actului administrativ contestat, precum si a celor
ale SRL ,,Dacia-2000”, ca bunul imobil nu poate fi format ca bun imobil separat,
astfel, circumstantele date indicand la caracterul excesiv al actelor administrative
contestate.

In atare situatie, argumentele instantei de apel nu pot fi apreciate altfel decat
critice, deoarece odata ce terenul respectiv este definit, potrivit Extrasului pre-citat,
ca bun imobil cu atribuirea nr. cadastral 0100311.262, toate actiunile legate de
luarea de decizii asupra darii in locatiune/arenda sau comodat a terenurilor,
proprietate a unitatii administrativ-teritoriala, cad nemijlocit sub incidenta art. 77
alin. (5) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006,
potrivit caruia, instrdinarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.
Realmente regimul juridic al terenului litigios stabilit, ca urmare a inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile ca bun imobil cu nr. cadastral 0100311.262, nu ce
refera la reglementarile sintagmei prevazute de norma citata ,,cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege” si, in asa mod, spetei nu-i sunt aplicabile prevederile art.
4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, in acest sens, concluziile primei instante fiind
unele legale si Intemeiate.

Mai mult, la infaptuirea controlului judecatoresc al legalitatii actelor
administrative contestate, instanta de apel a ezitat sa verifice legalitatea acestora
sub aspectul culturii urbanistice din punctul de vedere al amenajarii teritoriului, al
carei obiect il constituie teritoriul localitatilor si toate teritoriile necesare asigurarii
functionarii si dezvoltarii acestora, avand in vedere interesul public de uz general si
faptul ca in vecinatatea acestui teren sunt amplasate blocuri locative, centre
comerciale, fiind necesara asigurarea absolutda a cailor de acces, mai ales pentru
autospecialele de interventie la incendii, pentru a exclude orice gen de limitari care
ar putea pune in pericol deservirea si securitatea obiectivelor din vecinatate, sarcini
impuse prin prevederile legale ce tin de conduita urbanistici si dezvoltarea
urbanistica a localitatilor i amenajarea teritoriului.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs considera pretentiile SRL ,,Junitex”
ca intemeiate si care se incadreaza in rigorile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, tinand cont si de faptul ca, prin incheierea



Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015, a fost admisa cererea de
revizuire a SRL ,,Iunitex”, cu constatarea faptului ca, prin pronuntarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03.10.2013, au fost lezate drepturile SRL
,lunitex”, iar instanta de apel a considerat cd nu sunt temeiuri rezonabile de a
reveni la examinarea la faza examinarii cererii de revizuire, astfel, prezumandu-se
temeinicia admiterii cererii de revizuire.

Totodata, instanta de recurs refine ca, paratul, in calitatea sa de autoritate
constituita, in conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale ale tuturor
locuitorilor unei unitati administrativ-teritoriale, nu a prezentat probe care sa
confirme faptul ca emiterca actului administrativ contestat a avut loc 1in
concordanta cu regula realizarii unui cadru natural construit armonios, favorizarii
habitatului uman, utilizarii rationale a teritoriului, dezvoltarii economice si sociale
echilibrate in conditiile respectarii fiecarei zone din municipiu, fapt care denota
caracterul abuziv al actelor administrative contestate.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probele sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate. In alti termeni, instantele judecatoresti, la examinarea
pricinilor, urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care
se manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivda a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Astfel, consecinta constatarii caracterului abuziv al actelor administrative
contestate este echivalenta cu anularea acestora in partea ce tine de transmiterea
dreptului de arendd a lotului de pamant din str. Ginta Latina, nr. 17/3, mun.
Chisinau, cu suprafata de 0,0363, cu nr. cadastral 0100311262, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Dacia 2000,

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Junitex”.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in
pricina de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul mun. Chisinau,



intervenient accesoriu SRL ,,Dacia-2000”, privind anularea in parte a actului
administrativ si a contractului de arenda nr. 5955/2012 din 12.11.2012, la cererea de
chemare in judecata a SRL ,,Junitex” catre Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun.
Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Dacia-2000”, cu privire la anularea in parte a
actului administrativ §i a contractului de arendd funciard, si se mentine hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 februarie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul
Tatiana Vieru

Judecatori — Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Mariana Pitic,

Svetlana Filincova



