prima instanta O. Meliciuc dosarul nr.2rac-494/13
instanta de apel N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,, Timpul” in proces de insolvabilitate, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Timpul” cu privire la
incasarea datoriei, repararea prejudiciului material, incasarea cheltuielilor de
judecatd si rezilierea contractului, si cererea reconventionald a Societdtii cu
raspundere limitatd ,, Timpul” impotriva Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova cu privire la apararea dreptului prin restabilirea situatiei
anterioare, recunoasterea nuld a clauzei contractuale si repararea prejudiciului
material, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,, Timpul” si
admis apelul declarat de catre Societatea Vinatorior si Pescarilor din Moldova,
casata hotararea Judecatoriei Rigcani municipiul Chigindu din 04 martie 2013 in
partea respingerii actiunii Societatii Vindtorilor si Pescarilor din Republica
Moldova impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Timpul” cu privire la
incasarea datoriei Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a
acestei pretentii,

constata:

La 25 februarie 2010, Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Moldova a
depus la Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau 0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Timpul” cu privire la
incasarea sumei si rezilierea contractului.

in motivarea actiunii reclamantul Societatea Vanitorilor si Pescarilor din
Moldova a invocat ca la 25 ianuarie 2007 a incheiat cu SRL ,,Timpul” un contract
de activitate In comun, obiectul caruia constituia activitatea practica in comun a
imbogatirii 1htiofaunei a bazinului acvatic Ghidighici pentru organizarea
pescuitului sportiv, cresterea pestelui-marfa, lupta in comun cu braconajul.

Conform pct.2.11 al contractului, la capitolul modalitatea de impartire a

venitului din activitatea comuna, paratul trebuia sa achite societatii 1/2 din
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cantitatea pestelui prins, iar dupa operarea modificarilor in contract, printr-un act
aditional, acest calcul a fost modificat, in sarcina SRL , Timpul” fiind pusa
obligatia de transferarea prin virament, la finele fiecarui an, in casa Societatii
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova a sumei de 500 000 lei.

in baza modificarilor operate la contractul de activitate in comun din 25
lanuarie 2007, paratul cu intarzieri, a achitat pentru anul 2008 suma de 500 000 lei,
dar s-a eschivat de la achitarea sumei contractuale prevazute pentru anul 2009,
indiferent de cele 2 somatii.

Solicitd Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Moldova incasarea in sumei
de 500000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 08 iulie 2010, SRL ,,Timpul” a depus in Judecatoria Economicd de
Circumscriptie Chigindu cerere reconventionald impotriva Societdtii Vanatorilor si
Pescarilor din Moldova cu privire la apdrarea dreptului prin restabilirea situatiei
anterioare incalcarii lui si suprimarea actiunilor §i inactiunilor intentionate prin
care se incalcd dreptul si se creeaza pericolul incalcarii.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ci se afli cu Societatea
Vanatorilor si1 Pescarilor din Moldova in relatii contractuale de activitate in comun
din 27 ianuarie 2007.

Obiectul contractului il constituie activitatea practica in comun a imbogatirii
cu ihtiofauna a bazinului acvatic Ghidighici pentru organizarea pescuitului sportiv,
cresterea pestelui-marfa, lupta in comun cu braconajul. Termenul contractului este
de 10 ani.

Conform clauzei 2.8 din contract, firma efectueaza paza obiectivului acvatic
in lupta cu braconajul de sine statdtor, din cont propriu. Participarea societatii la
aceste actiuni se admite doar dupa acordul preventiv si in comun.

La 05 martie 2010, Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Moldova a
prezentat directorului SRL ,,Timpul” o scrisoare prin care au fost informati ca
incepand cu 25 februarie 2010 se reziliaza unilateral si anticipat contractul de
activitate Tn comun. Totodata, Societatea unilateral a interzis accesul firmei-asociat
la paza obiectivului si in special, la paza investitiilor in lacul Ghidighici, investitii
pe care firma le-a suportat de una singura si initial constituia suma de 1 643 000
le1, instaland posturi de garda din randul angajatilor Societatii.

Societatea civila da nastere unui raport obligational intre asociati in vederea
realizarii unor scopuri economice comune prin aportul contributiilor fiecaruia.
Societate a fost constituita numai de doi asociati si rezilierea anticipatd a
contractului la initiativa unei parti, inevitabil ducea la lichidarea societatii in
temeiul art.1352 alin.3 Cod civil. Retragerea unui asociat are drept consecinta
dizolvarea societdtii cu repartizarea fructelor fiecarui asociat, proportional cotei
sale din aportul adus.

Totodatd, dat fiind ca asociatii rdspund solidar pentru datoriile societétii,
toate datoriile, in caz daca acestea exista, sunt acoperite din contul bunului comun
al societatii civile.

Prin contractul incheiat nu a fost stabilitd nici o procedura sau clauza
imperativd care ar reglementa procedura de lichidare a societdtii lor comune.
Astfel, partile, in cazul dat, urmeaza ca sd se conduca de normele exprese ale
Codului civil. Potrivit art.1352 alin. (5) Codul civil, daca la momentul retragerii,

valoarea patrimoniului societatii este insuficientd pentru acoperirea datoriilor
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comune, cel care se retrage este obligat sa plateasca celorlalti asociati o suma
proportionald cotei sale parti din patrimoniu pentru acoperirea deficitului, iar
conform art. 1354 Codul civil, odatd cu dizolvarea, societatea civild trebuie
lichidata. Actele in curs de executare trebuie finalizate. Se intocmeste un inventar
si partenerii dezbat in privinta patrimoniului. In cursul dezbaterii in privinta
patrimoniului, trebuie achitate datoriile societdtii civile. Daca patrimoniul nu
ajunge, asociatii au obligatia de a acoperi deficitul proportional cotelor-parti ce le
revin din patrimoniu. Eventualele excedente se impart intre parteneri proportional
acestor cote-parti. Asociatii rdspund pentru obligatiile societdtii civile, fatd de
creditorii sdi, Tn mod solidar si au obligatia de a acoperi deficitul proportional
cotelor parti ce le revin din patrimoniu. Conform art. 1351 Cod civil, in raporturile
interne, intinderea raspunderii se stabileste dupa cotele-parti din patrimoniul social
daca 1n contract nu este prevazut altfel.

Prin actiunile 1 inactiunile intentionate ale Societdtii Vinatorilor si
Pescarilor din Moldova se incalca drepturile SRL ,,Timpul” sau se creeaza
pericolul iminent incalcarii lui la culegerea fructelor rezultate din activitatea in
comun, inclusiv achitarea cu creditorii societatii civile constituite de ei. Numai
dupd intocmirea in comun a inventarului si achitarea tuturor datoriilor fatd de
creditori, partile asociate-partenerii, vor trece la ultima faza-dezbaterea asupra
patrimoniului ramas sau a pierderilor, cu impartirea acestora. Creditorii societatii
civile constituite de ei, asteaptd onorarea obligatiunilor din partea lor fatd de ei,
obligatiuni ce tin de achitarea pentru puietul de peste pe care 1-au procurat si 1-au
populat in bazinul acvatic.

Conform art.9 Codul civil, persoancle fizice si juridice participante la
raporturile juridice trebuie sd-si exercite drepturile si sa-si execute obligatiile cu
buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contra.

SRL ,,Timpul” a remis Societdtii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova
pretentia nr. 1 din 25 martie 2010 privind respectarea intocmai a procedurii de
dizolvare a societatii civile, fard crearea artificiald a impedimentelor, si demararea
oficiala a fazei de lichidare in care sa se finalizeze toate actele in curs de executare
la momentul dizolvarii, cu Intocmirea unui inventar, in rezultatul caruia de stabilit
creantele societdtii si respectiv datoriile ei fatd de creditori, inclusiv cu indicarea
membrilor comisiei de lichidare din partea firmei, care, pana la moment, a ramas
fara raspuns din partea Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova.

Profitind de avantajele sale, Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova unilateral, efectueaza pescuitul comercial si realizeaza pestele, marfa
populat de SRL ,,Timpul” in baza contractului enuntat cu cauzarea de daune
materiale iminente atit societatii civile, cit si SRL ,, Timpul”.

Solicita Societatea cu raspundere limitata ,,Timpul” restabilirea situatiei
anterioare de pana la 25 februarie 2010 a contractului de activitate in comun-
societate civila din 27 ianuarie 2007, intre Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova si SRL ,,Timpul”; obligarea Societatii Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova de a respecta intocmai procedura de dizolvare a societatii civile fara
crearea artificiald a impedimentelor fatd de SRL ,,Timpul” SRL, cu demararea
oficiala a fazei de lichidare in care sa se finalizeze toate actele aflate in curs de

executare la momentul dizolvarii, cu intocmirea inventarului, in rezultatul caruia
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de stabilit creantele societdtii civile si respectiv, datoriile ei fatd de creditori cu
stingerea acestora din partea membrilor societdtii civile; interzicerea Societatii
Vanatorilor si Pescarilor pina la finalizarea procedurii de lichidare a societatii
civile create in baza contractului din 25 ianuarie 2007, de a comite careva
actiuni/inactiuni, fata de SRL ,, Timpul”, prin care i se incalca dreptul la culegerea
roadelor, la paza pestelui marfa din obiectivul acvatic-lacul Ghidighici, la stabilirea
creantelor societatii civile si respectiv a datoriilor fata de creditori.(f.d.21-22, vol.
1)

La 20 august 2010, SRL ,,Timpul” s-a adresat in Judecdtoria Economica de
circumscriptie Chisindu cu cererea de chemare in judecata suplimentara impotriva
Societatii Vanatorilor si1 Pescarilor din Moldova privind recunoasterea nulitatii
clauzei contractuale.

Solicita recunoasterea nuld a clauzei, cuprinse in pct.2.11 din contractul de
activitate In comun-societate civila, incheiat la 27 ianuarie 2007 intre Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova si SRL ,,Timpul”, modificate prin procesul
verbal din 10 mai 2008, ca fiind contrar normelor imperative a legii, cu restabilirea
situatiei anterioare de pana la 10 mai 2008 a contractului de activitate iIn comun-
societate civild, din 27 ianuarie 2007(f. d.3-8, vol.2).

La 08 iulie 2010, Societatea Vanatorilor si Pescarilor a inaintat cerere
suplimentarda mentionand cd, este posesorul legal al rezervuarului Ghidighici in
baza hotararii Consiliului de Ministri RSSM nr.177 din 08 mai 1970 si conform
art. 25 alin. (1); art. 34 Codul apelor, este in drept sa exploateze obiectivele
acvatice pentru necesitdtile gospodariei piscicole si vandtoresti. Totodata,
Societatea vanatorilor si pescarilor, conform art.65 Codul apelor, este obligat in
cadrul exploatarii constructiilor hidrotehnice si a altor instalatii din bazinele
piscicole sa realizeze, in termenele stabilite masuri de rigoare, menite sa asigure
protectia rezervelor piscicole si conditiile reproducerii lor. In perioada activitatii
sale, de sine statdtor a efectuat popularea bazinului cu puiet de peste din surse
proprii. Conform prevederilor pct. pct. 2.1; 2.2; 4.13 si 4.15 al Statutului Societatii
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova (in redactiile din 04.08.2001 si 25.06.2009),
directorul Societatii la 25 ianuarie 2007 a incheiat contractul de activitate comuna
cu paratul in scopul de Tmbogatire a ihtiofaunei rezervuarului Ghidighici pentru
organizarea pescuitului sportiv, cresterea pestelui comercializabil, intensificarea
luptei cu braconajul.

Conform pct.2.1. a contractului mentionat, reclamantul a transmis paratului
stratul acvatic al rezervorului Ghidighici, baza sa de productie, situatd pe malul
drept al rezervorului Ghidighici, mijloacele plutitoare, casutele de pe teritoriu
bazei, a livrat energia electrica, combustibil, utilaj, eforturile de muncd pentru
popularea bazinului cu puiet de peste, care in perioada de la 25 ianuarie 2007 pana
la 02 iulie 2010 in echivalentul banesc, inclusiv cu datoria paratului fata de
reclamant pentru anul 2009- 500 000 lei si anul 2010-76 712 lei, este egal cu 1 620
571,86 lei.

Faptul transmiterii-primirii bunurilor indicate in anul 2007 nu este negat de
catre parat, care le-a utilizat pana la 01 martie 2010. Pe parcursul realizarii
prevederilor contractuale, conform pct. 3.2 a contractului in spetd, reiesind din
situatia reald economicd in tara, dificultdtile, care au aparut in activitatea
economica §i financiard a partilor, reciproc st la acordul comun, partile
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contractante au modificat pct.pct.2.8. si 2.11. a contractului nominalizat, care
stipuleaza obligatiunile paratului in redactia noud. La 15 decembrie 2008, partile
contractante au ajuns la comun acord privind schimbarea datei indicate in pct.2.11.
a contractului mentionat de la 15 decembrie la 02 aprilie 20009.

Partile contractante, cu un avantaj reciproc au modificat conditiile
repartizarii venitului. Astfel, conform prevederilor in redactia veche a contractului
din 25 ianuarie 2007, in scopul stingerii cheltuielilor suportate privind popularea
bazinului acvatic cu puiet, marfa obtinuta era impartita in parti egale cite 50% din
pestele in naturd, sau prin intelegere reciproca privind pretul, se transmitea
Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova costul acestui peste.

Modificdrile operate la contract, nu contravin conditiilor pct.2.11. a
contractului, privind primirea de cétre reclamant a venitului in suma baneasca si
prevederilor art. art. 1340, 1341 alin.2 lit. d) alin. (3); art. 1342 alin. (1) si art. 1346
alin. (1) Codul civil, care stabilesc ca contractul de societate civila trebuie sa aiba
un obiect licit, constituit in interesul comun al asociatilor. In cazul in care se
incheie in scris, contractul de societate civila trebuie sd contind repartizarea
castigului si a pierderilor intre participanti; contractul de societate civila nu poate fi
modificat in lipsa unei clauze contrare, de cat prin acordul comun al tuturor
asociatilor; daca in contract nu este prevazut altfel, asociatii participa la venituri si
suportd pierderile proportional cotelor-parti ce le revin din patrimoniul social. In
momentul incheierii §i modificarii contractului din 25 ianuarie 2007, ambele parti
au respectat normele de drept sus indicate.

Paratul a acceptat modificarile contractuale si le-a executat fara discutii dupa
semnarea lor, transferand la 05 decembrie 2008, 12 decembrie 2008, 04 martie
2009, 23 martie 2009, 02 aprilie 2009, 09 aprilie 2009 pe contul reclamantului
suma constantd specificatd in marime de 500 000 lei pentru anul 2008, fapt
confirmat prin scrisoarea paratului din 12 decembrie 2008 si ordinile de plata nr.
nr. 42, 36, 12, 19, 20 s1 21 din datele respective.

Afirmatiile paratului, precum ca nu are nici un venit de la prinderea pestelul,
comercializarea lui, micsorarea preturilor de piatd in privinta acestei marfi,
conditiile climaterice nefavorabile pe parcursul anului 2009, nepermiterea prinderii
pestelui pe parcursul intregului an, nu se confirmd cu nici o proba si contravin
pct.2.10 al contractului in cauza, care prevede scoaterea anuald a pestelui din
rezervuar numai in timpul de toamna. Paratul in anii 2008-2009, de sine statator a
comercializat pestele comercializabil si reclamantul nu a pretins la veniturile
ultimului, limitdndu-se cu decontarile prevazute in pct.2.11. al contractului.

Conform art.572 alin.(2) Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit. Paratul nu executa
obligatia contractuald privind transferarea a 500000 lei pentru anul 2009, motivand
lipsa unui beneficiu, solicitaind de la Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Moldova retragerii pretentiilor inaintate si semnarea unui acord privind revenirea
p.2.11 la varianta initiala, in redactia din 25 ianuarie 2007.

Paratul ignorad faptul rezilierii unilaterale a contractului in pricind de catre
reclamant incepand cu 25 februarie 2010, dupa preintampinarea dubla din 15
decembrie 2009 si 25 ianuarie 2010, s1 fortat retine bunurile reclamantului,
acordate ultimului in baza contractului.



Conform art.1352 alin.(2) Codul civil, daca in contract este stabilit un
termen, rezilierea inainte de termen este admisibila doar pentru un motiv intemeiat.
Conform pct.pct.3.1. si 4.2. contractului din 25 ianuarie 2007, poate fi reziliat
inainte de termen bilateral sau unilateral, dupa preintdmpinarea in scris repetata a
unei din parti privind neexecutarea obligatiunilor sale.

Sustine Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Moldova ca, in baza pct.2.11.
a contractului din 25 ianuarie 2007, paratul este dator cu 500 000 lei pentru anul
2009 si pentru perioada 01 ianuarie 2010-25 februarie 2010 suma de -76 712 lel.

Totodata, solicita incasarea de la parat a prejudiciului legat de retinerea
bunurilor transmise si utilizarea acestora neautorizata, de catre parat in perioada 25
februarie 2010-08 iulie 2010, in marime totala 41 930 lei. Solicita rezilierea
contractului de activitatea comuna intre parti, incheiat la 25 ianuarie 2007, cu
modificarile ulterioare din 23 februarie 2010; incasarea in beneficiul reclamantului
din contul paratului a taxei de stat in suma de 15 000 lei; incasarea in beneficiul
reclamantului din contul pardtului a prejudiciului pentru retinerea restituirii
bunurilor reclamantului-luntrelor de tip ,,Pella”, pontoanelor, plasei metalice, in
marime totald de 41 930 lei. Obligarea paratului la intoarcerea bunurilor, care
apartin reclamantului cu dreptul de proprietate, conform listei prezentate si anume
luntre: 3 unitati cu pretul 49 500 lei, ponton: 2 unitéti cu pretul 40 000 lei si plasa
metalica 280 m. cu pretul de 15 680 lei, in valoarea totalda 106 180 lei.(f.d.31-34
vol. I).

In sedinta instantei de fond reprezentantul SRL ,,Timpul” a depus cerere de
modificare a pretentiilor actiunii reconventionale indicand ca la 25 ianuarie 2007
intre Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Moldova si SRL ,, Timpul” a fost
incheiat un contract de societate civild in temeiul caruia SRL ,,Timpul” pe
parcursul anilor 2007-2009 a populat cu puiet de peste lacul Ghidighici in cantitate
totalda de 102 tone. Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Moldova a obligat sa
permita SRL ,, Timpul” pescuitul pestelui marfa urmand ca venitul acumulat sa fie
impartit Tn mod egal.

Conform acordului suplimentar partile au stabilit ca SRL ,,Timpul”, in locul
de o din marfa obtinutd, ce i1 se cuvenea Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova, urma sa-i achite acesteia anual 50000 lei. In toamna anului 2009
pescuitul 1n lac a fost practic imposibil pe toatd durata din pricina conditiilor
climaterice nefavorabile, circumstante constatate prin actele corespunzatoare
semnate inclusiv de reprezentanti ai Societatii Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova, anexate la prezenta cerere. Din pricina circumstantelor indicate mai sus,
care in mod evident nu depind de vointa partilor, achitarea sumei de 500000 lei nu
a fost posibila.

Incepand cu anul 2010 Societatea Vanitorilor si Pescarilor din Moldova in
mod abuziv, fard careva preintdmpindri si fard a rezilia contractul de societate
civila existent, a interzis SRL ,,Timpul” pescuitul pestelui. Totodata, Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova s-a adresat in instanta de judecatd cu o
cerere privind incasarea datoriei in marime de 500000 lei, ulterior solicitind si
rezilierea contractului.

Conform art. 1354 Codul civil, o data cu dizolvarea societatea civila trebuie
lichidata. Actele in curs de executare trebuie finalizate. Se Intocmeste un inventar

si partenerii dezbat in privinta patrimoniului, in procesul carora trebuie achitate
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datoriile societatii civile. Daca patrimoniul nu ajunge, asociatii au obligatia de a
acoperi deficitul proportional cotelor-parti ce le revin din patrimoniu. Eventualele
excedente se impart intre parteneri proportional acestor cote-parti. In cazul de fata
potrivit prevederilor legale rezilierea contractului de societate civila poate avea loc
doar dupa impartirea patrimoniului acesteia.

Respectiv, odata ce SRL ,,Timpul” a contribuit cu o cantitate de 102 tone de
puiet acest puiet urmeaza a fi Tmpartit in modul corespunzator intre participanti.
Puietul de peste care a fost dat in lac din anul 2007, in functie de diferiti factori si-a
marit cantitatea in mod considerabil la momentul actual acesta cantarind
aproximativ 500 tone. Patrimoniul societatii civile formate de Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova si SRL ,, Timpul” este format din peste marfa
in cantitate de 500 tone care se afld in lacul Ghidighici. Patrimoniu care urmeaza a
fi impartit de partile contractante in mod egal.

Solicita incasarea din contul Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova
a contravalorii pestelui marfa aflat in lacul Ghidighici in marime de 5750 000 lei;
repararea prejudiciului material, calculul caruia va fi prezentat si concretizat
ulterior.(f.d.75-76,vol. 1)

in sedinta de judecati reprezentantul SRL , Timpul”, Nicolae Bostan a
inaintat cererea de modificare si concretizare a pretentiilor din cererea de chemare
in judecata si din actiunea reconventionala.

Astfel, solicita SRL , Timpul” anularea partiald a acordului privind
modificarea contractului de activitate in comun i anume in partea in partea
modificarii punctului 2.11 a contractului; incasarea din contul Societatii
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova in beneficiul SRL ,,Timpul” cu titlu de
prejudiciu efectiv suma de 1336900 lei, incasarea din contul Societatii Vanatorilor
si Pescarilor din Moldova in beneficiul SRL ,, Timpul” cu titlu de venit ratat suma
de 7905837,5 lei; incasarea din contul Societatii Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova in beneficiul SRL ,,Timpul” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de
10600 lei.

Sustine pretentia cu privire la anularea partiald a acordului aditional prin
care a fost modificata clauza partajarii veniturilor cu obligatia de platd a sumei de
500000 lei, pe motiv ca aceasta contravine legii si naturii actului juridic. Totodata,
din cauza timpului nefavorabil in anul 2008 SRL ,,Timpul” a pescuit doar putin
peste 15 tone de peste. Fiind o persoand vatamata in drepturi solicitd si incasarea
prejudiciului si venitului ratat din motivul actiunilor de rea-credinta a Societatii
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova.

Suplimentar a mentionat ca, argumentele invocate de Societatea Vinatorilor
si Pescarilor din Moldova referitor la executarea partiald a obligatiilor de populare
de catre SRL ,,Timpul” nu au nici un suport probatoriu. Totodata, temeiul invocat
de catre Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Moldova pentru rezilierea
contractului nu este neindeplinirea obligatiei de populare ci neindeplinirea
obligatiei de platd, circumstantd care iardsi nu pune la indoiald onorarea
obligatiilor de populare a bazinului acvatic.

IS ,,Acvacutura” pentru Societatea Vinitorilor si Pescarilor din Moldova
confirmd ca la inceputul anului 2010 in bazinul acvatic nu era mai putin de 277
tone 639 kg de peste de marfa exclusiv din popularile efectuate in anii 2007-2009,

insa aceasta nicidecum nu poate reflecta situatia de peste 2 ani. Prin ordinul nr.12
-



din 01 martie 2010 Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Moldova a ordonat
angajatilor sdi sa interzica SRL ,,Timpul” sa mai desfasoare activitatea prevazuta
de contractul de activitatea in comun, in asa circumstante doar Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova este responsabild de pestele care se afla la
acel moment in bazinul acvatic, care de drept apartine cu drept de proprietate a
SRL ,,Timpul” (f.d.172-173 vol. 1, 194-197 vol. II)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 04 martie 2013 a fost
admisa partial actiunea Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova impotriva
SRL ,,Timpul” privind incasarea sumei si rezilierea contractului. A fost reziliat
contratul de societate civila din 25 ianuarie 2007 incheiat intre Societatea
Vanitorilor si Pescarilor din Moldova si SRL ,,Timpul”. In rest pretentiile au fost
respinse.

A fost respinsd actiunea reconventionalda a SRL ,,Timpul” Tmpotriva
Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova cu privire la apararea dreptului
prin restabilirea situatiei anterioare si recunoasterea nula a clauzei contractuale, ca
fiind neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 11 aprilie 2013 s-a
corectat greseala mecanica admisa in hotararea instantei adoptate pe fondul cauzeli,
prin substituirea in data adoptarii hotararii a anului 2012 cu anul 2013.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11
aprilie 2013 a fost incasat de la SRL ,, Timpul” in beneficiul Societatii Vanatorilor
si Pescarilor din Moldova cheltuielile de judecatd sub forma de cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat in marime de 200 lei. In rest pretentia privind incasarea
cheltuielilor de judecata suportate de Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova sub forma de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat a fost respinsa ca
neintemeiatd. A fost incasat de la SRL ,, Timpul” in beneficiul statului taxa de stat
in marime neachitata de 49 900 lei, care urmeaza a fi incasatd nu mia tarziu de 6
luni din data adoptarii de catre instanta de judecatd a hotararii. S-a incasat de la
SRL ,,Timpul” in beneficiul Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova
cheltuielile de judecatd sub forma de cheltuieli pentru achitarea serviciilor juridice
in marime de 4800 lei. In rest pretentiile privind incasarea cheltuielilor pentru
achitarea asistentei juridice suportate de Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre SRL , Timpul” si admis apelul declarat de catre Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Moldova, casatd hotararea primei instante din 04
martie 2013 in partea respingerii actiunii Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Timpul” cu privire
la incasarea datoriei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost
admis acest capat de cerere si a fost incasat de la SRL ,,Timpul” in beneficiul
Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Moldova datoria in suma de 576712 lei. A
fost incasat de la SRL ,,Timpul” in beneficiul Societdtii Vinatorilor si Pescarilor
din Moldova taxa de stat in marime de 17301 lei achitatd de Societatea Vinatorilor
si Pescarilor din Moldova la depunerea cererii de chemare in judecata si 11250 let,
achitata la depunerea de catre Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Moldova a
cererii de apel, iar in total 28551 lei. In rest hotirarea Judecatoriei Riscani mun.
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Chisinau din 04 martiec 2013 si cea suplimentara din 11 aprilie 2013 au fost
mentinute.

La 01 august 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,, Timpul” in proces de
insolvabilitate a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul SRL ,limpul” in proces de
insolvabilitate a indicat ca instanta de apel a emis decizia cu Incalcarea normelor
de drept procedural si nume ca decizia este emisa in lipsa apelantului cu incdlcarea
accesului la justitie al acestuia si ca instanta a interpretat eronat legea nu si-a
motivat suficient solutia de respingere a apelului declarat de ei.

Prin referinta din 09 septembrie 2013, Societatea Vinatorilor si Pescarilor
din Moldova a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,, Timpul” in proces de insolvabilitate nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Societatii cu raspundere limitatd ,, Timpul” in
proces de insolvabilitate ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii cu raspundere limitatd ,, Timpul” in proces de

insolvabilitate se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
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