Prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 3r-35/17

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de executorul judecidtoresc Banarescu Anatolie si
creditorul Stoian Profir,

in pricina civild la demersul inaintat de executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie
cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel
Chiginau din 22 mai 2015 emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Stoian Profir impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017

constata

La 01 septembrie 2010 Stoian Profir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2012 s-a admis actiunea, s-au
anulat prevederile ordinelor MAI nr. 240 din 07 iulie 2016 si nr. 402 din 15 noiembrie
2016 in partea stabilirii si calcularii salariilor de functie ale reclamantului Stoian Profir,
s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne de a-i recalcula si achita lui Stoian Profir
diferenta la plata salariului incepind cu 01.01.2006 pina la data emiterii hotaririi conform
anexei nr. 7 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din
23 decembrie 2005, s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne de a-i recalcula si achita lui
Stoian Profir diferenta la ajutorul material pe perioada anului 2006 pina la data emiterii
hotaririi conform anexei nr. 2 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005, s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite
suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere 0,1 % din suma neachitata (vol. | f.d. 144).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012 s-a restituit recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
22 mai 2012 din motivul exercitdrii acestuia cu omiterea termenului de atac si in absenta
solicitarii de repunere in termen (vol. I f.d. 171).

La data de 13 octombrie 2016 executorul judecitoresc Banarescu Anatolie a inaintat
demers prin care a solicitat schimbarea modului de executare a documentului executoriu
emis in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2012 prin obligarea incasarii de
la debitorul Ministerul Afacerilor Interne a sumei restante in marime de 82217,37 de lei,
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reiesind din constatarile Raportului de expertiza nr. 1419 din 14 septembrie 2015 (vol. |
f.d. 196).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 s-a respins cererea
executorului judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la schimbarea modului de
executare a documentului executoriu emis in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
22 mai 2012 (vol. Il f.d. 58).

La data de 02 februarie 2017 executorul judecatoresc Banarescu Anatolie si creditorul
Stoian Profir au depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2017 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a cererii de schimbare a modului de executare a documentului
executoriu.

In motivarea recursului au invocat ci, incheierea contestati este ilegala si nemotivata
deoarece instanta nu s-a pronuntat in privinta temeiniciei Raportului de expertiza nr.
1419 din 14.09.2015 prin care s-a constatat ca suma restanta neachitatd de Ministerul
Afacerilor Interne creditorului Stoian Profir constituie 82217,37 de lei.

Sustin ca, demersul sdu a fost examinat superficial, fard o cercetare minutioasa a
circumstantelor cauzei, iar instanta nu a oferit raspuns la toate argumentele invocate in
suportul demersului sau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de executorul judecatoresc
Banarescu Anatolie si creditorul Stoian Profir urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen coraportind data emiterii
incheierii contestate cu data exercitarii recursului.

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul constata ca, actul judecatoresc mentionat este legal si intemeiat.

Conform art. 77 din Codul de executare, daca exista circumstante care fac executarea
dificila sau imposibild, executorul judecatoresc sau partile in procedura de executare vor
inainta in instanta de judecatd care a eliberat documentul executoriu o cerere privind
schimbarea modului si a ordinii de executare a hotaririi. Cererea de schimbare a modului
si a ordinii de executare a hotaririi se examineaza in modul prevazut la art. 252 din Codul
de procedura civila, in cel mult 30 de zile.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Potrivit art. 252 din Codul de procedurd civild, in functie de situatia materiald a
partilor sau de alte circumstante, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau
la propunerea executorului judecdtoresc, amind ori esaloneaza executarea hotaririi, de
asemenea schimba modul sau ordinea de executare a acesteia. Cererile mentionate la alin.
(1) se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insi nu impiedici examinarea. Incheierea
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judecatoreasca privind aminarea sau esalonarea executarii hotaririi, schimbarea modului
si ordinii de executare a ei se supune recursului. Executarea tranzactiei aprobate de
instanta judecatoreascd poate fi aminatd sau poate fi schimbat modul de executare,
conform prevederilor prezentului articol.

Conform art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreascd ramasa
irevocabila sau o Iincheiere de incetare a procesului in legdtura cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Colegiul retine ca, prin incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie din
11 aprilie 2014 s-a dispus initierea executarii silite a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
22 mai 2012 (vol. I f.d. 206), iar la 29 mai 2013 succesorul Centrului Tehnic de
Transport al MAI (unde a activat reclamantul), Inspectoratul General al Politiei i-a
achitat lui Stoian Profir diferentele salariale in marime de 82087,80 de lei (vol. Il f.d.
39).

Recurentii pretind ca, intimatul a achitat partial suma diferentelor salariale or,
conform Raportului de expertiza Judiciara nr. 1419 din 14 septembrie 2015 acestea
constituie 645356,77 de lei (vol. I f.d. 223).

La caz, Colegiul remarca faptul cd, recurentii exprima dezacordul cu suma achitata
de Inspectoratul General al Politiei in sensul executarii hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 22 mai 2012, respectiv demersul inaintat de executorul judecatoresc Bandrescu
Anatolie cu privire la schimbarea modului sau ordinii de executare a documentului
executoriu emis in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2012 nu se
incadreaza la temeiurile prevazut exhaustiv la art. 77 din Codul de executare, or,
recurentii nu au evidentiat care sunt acele circumstante care fac executarea dificila sau
imposibild a documentului executoriu.

Mai mult ca atit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2013 s-a
respins cererea inaintatd de Stoian Profir cu privire la explicarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2012 (vol. | f.d. 184), circumstanta ce atesta lipsa unor dificultati de
executare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, instanta inferioard s-a pronuntat
asupra tuturor circumstantelor esentiale ale pricinii si relevante pentru solutionarea justa
a demersului Tnaintat de executorul judecatoresc.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci, incheierea contestati este legala si
intemeiata pe care motiv, Colegiul va respinge recursul declarat de executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie si creditorul Stoian Profir si va mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de executorul judecatoresc Banarescu Anatolie si
creditorul Stoian Profir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 in pricina civila

la demersul inaintat de executorul judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la
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schimbarea modului si ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 mai

2015 emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stoian Profir

impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
S
lon Druta



