dosarul nr. 2ra — 549/17

prima instantd: Judecdtoria Cahul

Judecator: D. Bosii

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: E. Dvurecenschii, R. Petrov, N. Veleva

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Calanjov Nicolae, prin
intermediul avocatului Negoita Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania de
Asigurari ,,ALLIANCE INSURANCE GROUP” Societate pe Actiuni impotriva lui
Calanjov Nicolae, intervenientii accesorii Mirosnicenco Alexandru, Mirosnicenco
Gheorghe, Intreprinderea Mixta ,,Euroleasing” Societate cu Rispundere Limitata
privind incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Calanjov Nicolae si modificata hotararea Judecatoriei Cahul
din 27 noiembrie 2015, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate in ordine de
regres si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 01 martie 2011, Compania de Asiguriri ,,VICTORIA ASIGURARI”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Calanjov
Nicolae privind incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 17 august 2008, in jurul
orelor 15.20, Calanjov Nicolae, conducea motocicleta de model ,Minsk”, fara a
detine numar de Tnmatriculare a vehiculului si permis de conducere, deplasandu-se pe
partea carosabili in s. Larga Noui, r. Cahul in apropiere de barul ,,Alisa”. In
rezultatul incalcarii cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere, precum si faptului
ca nu a tinut cont de conditiile rutiere si nu s-a ispravit cu conducerea motocicletei, a
iesit pe partea opusd a portiunii de drum, tamponandu-se cu autoturismul de model
Lada ,,VAZ 21154 cu n/i C MM 957, condus de Mirosnicenco Alexandru.

Prin urmare, se relateazd ca in privinta sa a fost incetatd urmarirea penala din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii in comiterea accidentului
rutier. In acelasi timp, potrivit ordonantei Procuraturii Militare or. Cahul din 25
martie 2009, Calanjov Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
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rutier cu atragerea lui la raspundere contraventionala, fiindu-i aplicata pedeapsa
contraventionala sub forma de amenda in marime de 80 unitd{i conventionale, adica
1600 lei.

In aceeasi ordine de idei, se arata ca autoturismul de model Lada ,,VAZ 21154”
cu n/i C MM 957 este proprietatea ,,Euroleasing” S.R.L. si este asigurat de C.A.
,Victoria Asigurari” S.R.L. in baza contractului de asigurare Auto Casco nr.
043/07/AK din 28 1unie 2007 (polita de asigurare nr. AK043/07/47 din 12 octombrie
2007). Astfel, la 09 septembrie 2008, posesorul autoturismului avariat s-a adresat cu
0 cerere cu privire la compensarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier.

Din aceste rationamente, la 09 septembrie 2008, a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor, prin care s-a depistat ca au fost deteriorate: bara protectie
fata, capota motor, panou fatd complet, optica fatd complet, radiator cu ventilator,
parbriz fatd, acoperis etc. Costul pieselor de schimb si a reparatiei a fost apreciata in
marime de 40972,09 lei. Ulterior, in data de 04 noiembrie 2008, in baza raportului de
daune nr. CMM957 a comisiei de regularizare a daunelor, a fost emis ordinul nr. 361,
prin care a fost aprobata plata despagubirii de asigurare in marime de 40972,09 lei,
fiind transferata la contul ,Nistru Lada” S.A. pentru reparatia autoturismului Lada
»VAZ 21154" cun/i C MM 957.

Soliciti Compania de Asiguriri ,,VICTORIA ASIGURARI” Societate pe
Actiuni, incasarea de la Calanjov Nicolae Nicolae a sumei de 40 972,09, cu titlu de
despagubire de asigurare, si a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 1229,16 lei
(vol. I; f. d. 45).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 04 mai 2011, a fost admisa actiunea.
Astfel, a fost incasat de la Calanjov Nicolae in folosul Companiei de Asigurari
,.VICTORIA ASIGURARI” Societate pe Actiuni despagubiri de asigurare in suma de
40 972,09 lei si cheltuieli de judecata in marime de 1229,16 lei. (vol. I; f. d. 76 — 77)

La 29 noiembrie 2011, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a admis apelul
declarat de Calanjov Nicolae si a casat hotararea Judecétorier Cahul din 04 mai 2011,
fiind restituitd pricina civild in aceeasi instanta de judecatd, dar in alt complet de
judecatori. (vol. I; f. d. 98 — 100)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul din 02 aprilie 2012, a fost
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu, Mirosnicenco Gheorghe si
Intreprinderea Mixti ,,Euroleasing” Societate cu Raspundere Limitata. (vol. I; 149)

La 01 iulie 2013, Judecatoria Cahul a respins actiunea, ca fiind nefondata. (vol.
I; f. d. 167, 173 — 175)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de citre Compania de Asiguriri ,,VICTORIA ASIGURARI” Societate pe
Actiuni, fiind casata hotararea Judecatoriei Cahul din 01 1ulie 2013 si restituitd
pricina civild in aceeasi instanta de judecata, insa in alt complet de judecata. (vol. I;
f. d. 224 — 226)

La 07 martie 2014, a fost atras Mirosnicenco Alexandru in proces, in calitate
de intervenient accesoriu. (vol. I; f. d. 235)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 27 noiembrie 2015, a fost admisa
actiunea. Astfel, a fost Incasat de la Calanjov Nicolae in folosul Companiei de
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Asiguriri ,,VICTORIA ASIGURARI” Societate pe Actiuni suma de 40 972,09 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 1229,16 lei. (vol. II; f. d. 39; 48 - 49)

Conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 12 octombrie 2015 privind
inregistrarea modificarilor, a fost modificatd denumirea completd a Companiei de
Asiguriri ,,VICTORIA ASIGURARI” Societate pe Actiuni in Compania de Asiguriri
,ALLIANCE INSURANCE GROUP” Societate pe Actiuni. (vol. II, f. d. 89 — 90)

La 30 noiembrie 2016, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a decis sa
admitd apelul declarat de Calanjov Nicolae si sa modifice hotararea Judecatoriei
Cahul din 27 noiembrie 2015, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate in ordine
de regres si a cheltuielilor de judecata.

in acest sens, a fost micsoratd cuantumul sumei adjudecate de la 40 972,09 lei
la 20 711 lei, cu titlu de prejudiciu material, iar cheltuielile judiciara au fost reduse de
la 1229,16 lei la cuantumul de 621,33 lei. (vol. I, f. d. 122 — 129)

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a stabilit cd materialele cauzei
demonstreaza ca apelantul Calanjov Nicolae este vinovat de producerea accidentului
rutier, produs in spetd, intervenind raspundere civild delictuald. In acelasi timp,
potrivit raportului de expertiza nr. 208 din 12 februarie 2015, pentru reparatia
automobilului avariat, de model Lada ,,VAZ 21154” cu n/i C MM 957, urmau a fi
suportate cheltuieli in marime de 20 711 lei. (vol. 1, f. d. 128)

Astfel, instanta a statuat ca apelantul trebuie sd repare in regres prejudiciul
material cauzat prin deteriorarea automobilului mentionat supra, iar suma fixata de
instanta de fond de 40 972,09 lei urmeaza a fi micsorata la 20 711 lei. (vol. Il, f. d.
128)

In acelasi context, colegiul judiciar a subliniat ci, in situatia in care actiunea a
fost admisa partial, cheltuielile judiciare in marime de 1229, 16 lei urmeaza a fi
micsorate la 621,33 lei. (vol. 11, f. d. 129)

La 30 decembrie 2016, Curtea de Apel Cahul a expediat pentru cunostintd
copia deciziei integrale in adresa participantilor la proces. (vol. Il; f. d. 130)

La 30 ianuarie 2017, Calanjov Nicolae, prin intermediul avocatului Negoita
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instantei din 27
noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat cd instanta de
apel nu a emis nicio incheiere judecdtoreasca, prin care sa admita succesorul in
drepturile procedurale ale Companiei de Asiguriri ,,VICTORIA ASIGURARI”
Societate pe Actiuni pe Compania de Asigurari ,,ALLIANCE INSURANCE
GROUP” Societate pe Actiuni.

Considera cd instanta ierarhic inferioard urma sda se pronunte asupra
cheltuielilor judiciare suportate de cédtre Calanjov Nicolae in prezenta actiune, fiind
necesar de incasat aceste sume de la intimat proportional partii respinse din
pretentiile acestuia.

Recurentul sustine ca nu a fost instiintat despre intocmirea procesului — verbal
de constatare a daunelor, aflaind despre aceste in instanta de judecatd. Astfel,
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sugereaza cd a fost incalcata aceasta procedurd, precum si drepturile participantilor la
proces.

La 20 februarie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Companiei de Asigurari
,ALLIANCE INSURANCE GROUP” Societate pe Actiuni cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I1I; f. d. 138)

La 21 martie 2017, intimatul a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs ca inadmisibila, iar in cazul examinarii in
fond, ca fiind neintemeiata.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din scrisoarea Curtii de Apel Cahul nr. 05 — 2a — 592 - 27052016, rezulta ca
decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa participantilor la 30 decembrie
2016, insa nu existd dovada receptionarii acesteia de catre Calanjov Nicolae si
avocatul sau, Negoita Valeriu. De fapt, nici acestia nu au probat primirea copiei de pe
decizie la 23 ianuarie 2017. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate
constata cu precizie momentul, cand a fost comunicatd hotdrarea integrald. Astfel,
prin prisma normei de drept enuntate si pentru a nu restrictiona accesul liber la
justitie, Colegiul considera ca recursul declarat de Calanjov Nicolae, prin intermediul
avocatului, Negoita Valeriu, la 01 februarie 2017, este depus in termen.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul supus examinarii nu a fost
examinat anterior, iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana indreptatita
sa-1 declare, fiind imputernicit prin mandatul seria MA nr. 0098476 din 02 aprilie
2012. (vol. I; f. d. 137)

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) st (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulatd in referintd, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In speta, Colegiul judiciar observa ci recurentul Calanjov Nicolae, prin
intermediul avocatului Negoita Valeriu, nu a invocat in cererea de recurs nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedurd civild. Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca recurentul nu a
demonstrat prin ce s-a manifestat incilcarea art. 70 alin. (1) CPC de catre instanta de
apel.

in privinta celorlalte argumente invocate de Calanjov Nicolae si rezumate de
catre instanta de recurs mai sus, completul apreciaza ca prin reluarea criticilor deja
cenzurate de instanta de apel, recurentii tind sa obtind o noua verificare a sustinerilor
sale, cu toate ca legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile extraordinare
de atac, iar nu si al treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

Un rationament suplimentar al instantei In sustinerea pozitiei sale, consta in
imprejurarea ca Nicolae Calanjov a fost reprezentat de catre avocatul Negoita Valeriu
(vol. I; f. d. 137), persoana abilitatd si calificatd, conform legii, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte In materie juridica clientii lui. Astfel,
acesta a fost In masurd sa cunoascd conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, pe baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) CPC si interpretarea
acestuia de Curtea Suprema de Justitie, care este una suficient de clard si coerenta. (a
se vedea, mutatis mutandis, Affaire Trevisanato impotriva Italiei, 16 decembrie 2016,
§ 45 si, Levages Prestations Services impotriva Frantei, § 42)

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un
recurs, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a precizat cd aceste intrebari
sunt in primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu,
competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip. (a se vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii
1996-11, 26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursurile depuse de catre Calanjov
Nicolae, prin intermediul avocatului Negoitda Valeriu, nu s-au bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Astfel, acestea nu corespund
cerintei de a fi ,,efectiv”’, adica este lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti contestate, fiind neglijate in mod
clar exigentele art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia, Valentin Gorizdra
impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii impotriva Frantei
(decembrie), CEDO 2003-I1, nr. 34.763/02)

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite mai sus, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Calanjov Nicolae, prin intermediul
avocatului Negoita Valeriu, nu ridica probleme de drept si urmeaza a fi considerat, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Calanjov Nicolae, prin
intermediul avocatului Negoita Valeriu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecétor Tatiana Vieru

Judecdtorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioald
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