Dosarul nr. 3ra-171/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta)

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne, prin intermediul reprezentantului Andriuta Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Inaintata de catre Lesanu Andrei
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Bragarenco Denis
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la muncd, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 09 februarie 2016, Lesanu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Bragarenco Denis privind contestarea ordinului de sanctionare disciplinara nr.36 ef din
28 ianuarie 2016, restabilirea la munca, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

iIn motivarea actiunii s-a indicat c4, la data de 17 ianuarie 2016, fiind implicat in
activitatea de serviciu a fost telefonat si chemat de urgenta la sediul batalionului unde
I s-a propus la cererea unor angajati din cadrul Directiei inspectare efectiv sa treaca
testul de alcoolemie. In urma efectudrii testului alcoolscopic s-a constatat ¢ nu era in
stare de ebrietate fiind lasat sa-si indeplineasca in continuare atributiile de serviciu.
Rezultatul expertizei i-a fost refuzat spre prezentare si semnare.

Mentioneaza reclamantul cd, pentru a se asigura ca la momentul supunerii testului
alcoolscopic nu se afla in stare de ebrietate s-a deplasat la Dispensarul Republican de
Narcologie unde a efectuat o expertiza suplimentara care a demonstrat ca nu consumase
bauturi alcoolice. Ulterior, in urma supunerii testului alcoolscopic efectuat de catre
angajatii Directiei inspectare efectiv, a fost initiata ancheta de serviciu si i s-au cerut
explicatii In legdtura cu pretinsa stare de ebrietate in care sa aflat la data de 17 ianuarie
2016.



Indicd reclamantul ca, in rezultatul anchetei de serviciu prin ordinul
Inspectoratului General al Politei nr. 36 ef din 28 ianuarie 2016 a fost sanctionat
disciplinar, fiindu-i aplicata masura disciplinara - concedierea.

Declara reclamantul cd, in textul ordinului de concediere se indica ca, pentru
incdlcarea prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire a activitatea politiei si
statutul politistului, art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, art. 6 lit. j) si pct. 13 din
Codul de etica si deontologie a politistului, actiuni manifestate prin exercitarea la 17
lanuarie 2016 a atributiilor de serviciu, fiind implicat in serviciu ca persoana
responsabild, in stare de ebrietate alcoolicd, fapt confirmat prin concluzia testarii
alcoolscopice intru stabilirea gradului de ebrietate produsa de alcool cu aparatul
,Drager” fiind stabilit gradul de ebrietate alcoolica 0.20 mg/1 in aer respirat, in
conformitate cu art. 47alin. (1) lit. k) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, comandantul de grupa al Companiei Riscani al Batalionului nr. 2 al brigazii
de patrulare a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politie,
maiorul de politie Lesanu Andrei a fost sanctionat disciplinar cu concedierea.

Sustine reclamantul ca, faptele constatate nu corespund adevarului intrucat in acea
zi nu a consumat bauturi alcoolice. Astfel, concluziile expuse in ordinul contestat sunt
intemeiate pe fapte denaturate.

Subsecvent mentioneaza reclamantul ca, Inspectoratul General al Politiei este
obligat sd compenseze salariul pe care nu l-a primit din cauza privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine ca urmare a concedierii ilegale din
functie.

De asemenea, invoca reclamantul ca, urmare a concedierii ilegale s-a aflat intr-0
situatie umilitoare, or s-a simtit neajutorat si frustrat, a pierdut increderea in existenta
principiilor de dreptate, egalitate si legalitate.

Solicita reclamantul anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca,
incasarea prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral in marime de 10000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata Lesanu Andrei; s-a anulat ordinul nr.36
ef din 28 ianuarie 2016 emis de Inspectoratul General al Politiei cu privire la
sanctionarea disciplinard a comandantului de grupa a Companiei Riscani a Batalionului
nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politie, maior de politie Lesanu Andrei Stefan; s-a restabilit Lesanu Andrei
in functia de comandant de grupa a Companiei Riscani a Batalionului nr 2 al Brigazii
de Patrulare a Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politie;
s-a Incasat din contul Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Lesanu Andrei
salariul pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 28.01.2016 - 14.06.2016
salariul in suma de 33575,50 lei; s-a incasat din contul Inspectoratul General al Politiei
in beneficiul lui Lesanu Andrei cheltuielile de judecata legate de asistenta juridica in
marime de 3000 lei. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 28 decembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei, prin intermediul
reprezentantului Andriuta Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei din 08



noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la examinarea pricinii nu
a respectat prevederile art. 373 alin. (5) CPC, care stipuleaza ca, instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea, indica recurentul ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu a
respectat, la examinarea cauzei, principiul egalitatii partilor in fata legii si a justitiei,
precum si contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale, admitand
0 derogare de la prevederile art. 130 alin. (4) CPC, ce impune instanta de judecata sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, insa contrar acestor prevederi instanta de apel a dat o apreciere
unilaterala, in favoarea intimatului/reclamantului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestatd a fost expediata in adresa participantilor la
proces la data de 18 noiembrie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, prin intermediul reprezentantului
Andriuta Valentin, la data de 28 decembrie 2016, se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de catre participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Instanta de recurs constata ca concluziile instantelor de judecata si solutia data in
sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce rezultd din apreciereca eronatd a
materialului probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile
raportului juridic 1n litigiu.

Problema de drept in prezenta actiune este raportata la normele de drept material
cu privire la concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, raspunderea angajatorului pentru eliberarea nelegitima din
serviciu, obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, aspecte reglementate in Codul muncii.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Conform art. 3 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, politia activeaza in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezenta lege, cu alte acte normative in vigoare si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.



Conform art. 53 al Legii enuntate supra, se considera abateri disciplinare actiunile
sau inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte
normative, restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de
muncd, cerintele figsei postului, prevederile Codului de etica si deontologie al
politistului.

Conform art. 54 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
comiterea de abateri disciplinare, in functie de gravitatea lor si de gradul de vinovatie,
atrage aplicarea urmatoarelor sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c)
mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie; f)
concediere.

Conform pct. 36 (2) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 09.07.2013, constituie abatere disciplinard prezentarea la
serviciu in stare de ebrietate sau consumul de bauturi alcoolice, de stupefiante ori de
substante toxice 1n timpul serviciului;

Conform art. 86 alin. (1) lit. i) Codului muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata se admite pentru prezentarea la lucru in stare
de ebrietate alcoolicd, narcotica sau toxica, stabilitd in modul prevazut la art.76 lit. k).

Conform art. 76 lit. k) Codul muncii, prezentare la locul de munca in stare de
cbrictate alcoolicd, narcotica sau toxica Se constatata prin certificatul eliberat de
institutia medicala competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.

Conform art. 210 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestata;
organul 1n care sanctiunea poate fi contestata.

Astfel, din materialele pricinii s-a constatat ca, la 17 ianuarie 2016, conform
tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor a Companiei Riscani a Batalionului nr.
2 al Brigazii de patrulare, maiorul de politie Lesanu Andrei a fost implicat in serviciu
conform repartizarii posturilor, patrulelor auto si pedestre, in schimbul II 07:00 —
19:00.

La fel, s-a stabilit ca, 1a data de 17 ianuarie 2016 Lesanu Andrei fiind implicat in
activitatea de serviciu a fost telefonat si chemat la sediul batalionului unde a fost supus
testului de alcoolemie. Conform concluziei testarii alcooscopice intru stabilirea
gradului de ebrietate produsda de alcool cu aparatul ,,Drager” s-a constatat ca
reclamantul este in stare de ebrietate alcoolica, concentratia alcoolului 1n aerul respirat
constituind 0,20 mg/I.

In rezultatul anchetei de serviciu, prin ordinul nr. 36 ef din 28 ianuarie 2016 emis
de Inspectoratul General al Politiei, Lesanu Andrei a fost sanctionat disciplinar cu
concediere din politie pentru incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii nr.
320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, art. 9 alin (2)
lit. d) din Codul muncii, pct. 6 lit. j) din Codul de etica si dantologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006.

Cu referire la cele reflectate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
fond si cea de apel incorect au dat apreciere situatiei stabilite si anume ca la efectuarea
anchetei de serviciu 1n privinta reclamantului nu s-au luat in calcul circumstantele



importante la elucidarea cazului, ceea ce a dus la aplicarea unei sanctiuni abuzive.

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare au emis hotarari neintemeiate,
deoarece nu au verificat temeinicia constatarilor participantilor la proces si fard a
elucida pe deplin circumstantele cauzei, au confirmat ilegalitatea actului contestat.

In acest context, Colegiul reitereazi ca rezultand din prevederile art. 9 alin. (2) lit.
d) din Codul muncii, salariatul este obligat sa respecte disciplina muncii.

Conform art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire a activitatea politiei si statutul
politistului, politistului 11 este interzis sd abuzeze de calitatea oficiald si sa compromita,
prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face
parte.

Instanta de recurs mentioneazd ca Lesanu Andrei activand in cadrul
Inspectoratului General al Politiei, in functia de comandant de grupa al Companiei
Riscani al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului national de
patrulare al Inspectoratului General al Politie, maior de politie, si-a asumat obligatia de
a Indeplini constiincios obligatiile de serviciu si de a exercita atributiile functiei
detinute conform legislatiei 1n vigoare, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei in mod obiectiv si impartial, precum si de a executa ordinele, dispozitiile si
indicatiile legale ale conducatorilor.

Din speta data rezulta ca, contrar obligatiilor asumate prin contractul individual
de munca incheiat cu Inspectoratul General al Politiei, Lesanu Andrei a dat dovada de
o atitudine iresponsabild in exercitarea obligatiilor de serviciu prin nerespectarea
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, art. 9 alin (2) lit. d) din Codul muncii, pct. 6
lit. j) din Codul de etica si dantologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 481 din 10.05.2006.

Acest fapt rezulta din ordinul emis de Inspectoratul General al Politiei nr. 36 ef
din 28 ianuarie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara a comandatului de grupa al
Companiei Riscani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului
national de patrulare al Inspectoratului General al Politie, maior de politie, Lesanu
Andrei.

Temei de emitere a ordinului respectiv a servit desfasurarea anchetei de serviciu,
initiata in baza raportului sefului adjunct al DIE a IGP, sef al Sectiei nr. 1, locotenent-
colonel de politie, Roman Moraru, inregistrat la 17 ianuarie 2016 in Cancelaria
Directiei inspectare efectiv a IGP, cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale angajatului
Politiei din cadrul Brigazii de Patrulare a Inspectoratului national de patrulare al
Inspectoratului General al Politie, maior de politie, Lesanu Andrei, manifestate prin
lipsirea neintemeiata de la serviciu.

Conform concluziei anchetei de serviciu s-a constatat cd la data de 17 ianuarie
2017, orele 17:49, de catre medicul terapeut al punctului medical al Brigdzii de
Patrulare a INP al IGP, cu dispozitivul ,,.Drager”, reclamantul a fost supus testarii
alcooscopice pentru stabilirea gradului de ebrietate produs de alcool, in rezultat
constatandu-se stare de ebrietate, avand concentratia de alcool in aerul expirat de 0,20
mg/l, fapt confirmat prin rezultatul testului nr. 5555 efectuat cu aparatul ,,Drager”.

Sub aspectul dat, este de retinut cd testarea alcoolscopica a fost efectuatda in
prezenta a mai multor angajati ai Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului



General al Politie, care au si semnat procesul-verbal cu privire la constatarea starii de
cbrietate a Iui Lesanu Andrei.

Din materialul probator rezulta si faptul ca Lesanu Andrei, nefiind de acord cu
rezultatul testului, a apelat la serviciile specializate oferite de Dispensarul Republican
de Narcologie, unde la orele 18:10 de catre medicul Eugen Tofaild a fost testat repetat,
cu utilizarea alcooltestului ,,Drager”, nefiind insa constatata starca de ebrietate, iar
concentratia de alcool in aerul expirat fiind de 0,000 mg/I1.

Instantele de judecata, examinand litigiul dat, au concluzionat ca pretinsa abatere
disciplinara a lui Lesanu Andrei nu are corespondent faptic, iar concluziile anchetei de
serviciu se bazeaza pe circumstante denaturate, in conditiile cand la emiterea actului
contestat paratul nu a tinut cont de faptul ca la 17 ianuarie 2017 de catre Lesanu Andrei
a mai fost efectuata o testare alcoolscopica suplimentara la Dispensarul Republican de
Narcologie prin care s-a demonstrat ca reclamantul nu consumase bauturi alcoolice,
expertiza care este in vigoare pana in prezent, nefiind contestata de catre parat.

De asemenea, instantele de judecata, intru justificarea solutiilor adoptate la caz,
au remarcat si faptul ca Inspectoratul General al Politiei la emiterea ordinului mentionat
supra urma sa se conduca si de prevederile pct. 36 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
natura ei, care prevede ca, divergentele aparute intre doud concluzii ale examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, precum si toate litigiile ce tin
de aceasta examinare se solutioneaza, la cererea persoanei sau a organului interesat, de
Comisia de control a examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei din cadrul Ministrului Sanatatii. Or, avand la baza doua concluzii diferite ale
examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate a avut obligatia de a efectua o
ancheta completd si obiectiva prin stabilirea cauzelor si conditiilor care au dus la
comiterea de catre Lesanu Andrei a abaterilor disciplinare prin asigurarea aplicarii
corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis o abatere
disciplinard sa fie sanctionata conform vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere.

La caz, insd, Colegiul retine cd, concluziile instantelor de judecata in partea ce
tine de neefectuarea de catre Inspectoratul General al Politie a unei anchete complete
si obiective prin stabilirea cauzelor si conditiilor care au dus la comiterea de catre
Lesanu Andrei a abaterilor disciplinare sunt neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Materialul probator anexat atestd ca, Inspectoratul General al Politiei, in urma
divergentilor aparute intre doud concluzii ale examinarii medicale pentru stabilirea
starii de cbrietate, a expediat in adresa Dispensarului Republican de Narcologie un
demers prin care a solicitat verificarea corectitudinii actiunilor intreprinse de catre
medicul Eugen Tofaila, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, $i anume in timpul
efectuarii testarii alcooscopice pentru stabilirea gradului de ebrietate produs de alcool
la reclamant.

Prin raspunsul eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie s-a constatat ca
medicul de garda - Eugen Tofdila, in cazul examinarii medicale a angajatului
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politie - Lesanu
Andrei nu a examinat persoana in cauzd conform cerintelor si normativelor sanitar-
epidemiologice in vigoare, nu a determinat frecventa pulsului si a respiratiei, nu a



determinat tensiunea arteriald, nu a aplicat corect proba in pozitia Romberg, nu a
confirmat alcoolemia, adica medicul de garda a incalcat procedura de examinare,
circumstante ce au dus la sanctionarea disciplinara a lui Eugen Tofaila.

Conform pct. 9 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare, testarea
alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate In acest scop (angajatii
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politie, lucratorii
medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite in modul stabilit si cu
respectarea regulilor si normativelor sanitar-epidemiologice in vigoare.

Conform pct. 2 din Regulamentul mentionat supra, examinarea medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (examinarea medicala) — complex de actiuni si
procedee cu caracter medical, stabilite prin actele normative ale Ministerului Sanatatii
ce au drept scop determinarea si evaluarea starii de ebrietate a persoanei examinate.

Conform art. 27 din Regulamentul mentionat, starea de ebrictate se stabileste
conform criteriilor prevazute in prezentul Regulament, confirmata prin rezultatul
analizei de laborator a probelor biologice prelevate.

Avand la baza normele de drept citate supra, Colegiul retine ca examenul medical
pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, efectuat angajatului Inspectoratului
national de patrulare al Inspectoratului General al Politie, Lesan Andrei, in cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie a fost indeplinit cu incalcarea prevederilor
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicalda pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din
16.04.2000.

Acest fapt fiind confirmat si prin raspunsul eliberat de catre institutia medicala
specializata, in speta - Dispensarul Republican de Narcologie, prin care s-a adus la
cunostinta paratului despre sanctiunea disciplinara aplicata medicului care a efectuat
examenul medical angajatului Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politie, conform ordinului nr. 15-p din 25.01.2016. (f.d. 39-40)

In contextul dat, Colegiul noteazi ca fiind relevanti afirmatia Inspectoratului
General al Politiei, precum ca actul nr. 2339 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei eliberat de
Dispensarul Republican de Narcologie este ilegal, fiind intocmit cu incilcarea
procedurii stabilite normele de drept material ce guverneaza litigiului dat.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca relevanta si pozitia Inspectoratului General al
Politiei referitor la lipsa probelor ce ar demonstra ca lucratorul medical ce a intocmit
actul nr. 2339 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, ar fi prelevat probe biologice, ori aceasta este
0 conditic obligatorie pentru examinarea medicala stabilita expres in ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 155 din 01.06.2009 despre implementarea Hotararii
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
testarea alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, precum si ordinul nr. 80 din 20.03.2009 cu privire la recoltarea si analiza
probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte
substante psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora.



Prin urmare, Colegiul noteaza ca expertiza alcoolscopica efectuata la Dispensarul
Republican de Narcologie nu poate sta la baza anularii ordinului emis de Inspectoratul
General al Politiei nr. 36 ef din 28 ianuarie 2016, deoarece dupa cum S-a mentionat si
supra a fost emisa cu incalcarea procedurii prevazute de Regulamentul privind testarea
alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii et,
aprobat de Guvern, precum si de ordinele emise de Ministerul Sanatatii.

Respectiv, este incorectd ipoteza instantelor de judecatd asupra atitudinii de
neglijentd a Inspectoratului General al Politiei cu privire la efectuarea unei anchete
complete si obiective prin stabilirea cauzelor si conditiilor care au dus la comiterea de
catre Lesanu Andrei a abaterilor disciplinare.

Ori, Lesanu Andrei prin actiunile sale, a admis incalcari grave a obligatiilor de
serviciu, manifestate prin prezentarea la serviciu in stare de ebrietate, fapt ce duce la
discreditarea imaginii Inspectoratului General al Politiei.

In contextul dat, Colegiul remarca prevederile art. 201 Codul muncii, conform
carora, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor
reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative,
cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele individuale de munca,
precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al
unitatii.

Subsecvent la cele descrise supra, este de retinut ca instantele ierarhic inferioare
si-au intemeiat concluziile si pe faptul ca, existand divergente intre douad expertize
medicale, Inspectoratul General al Politiei era obligat sa solicite formarea unei Comisii
de control a examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e1 din

La capitolul dat, Colegiul reitercaza prevederile pct. 35 din Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu
modificarile ulterioare, conform carora, concluzia examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a
probelor biologice pot fi contestate de subiectul examinarii medicale ori de organul de
drept care a dispus examinarea medicald, in termen de 3 zile din data anuntarii
concluziei, prin solicitarea analizei de laborator repetate in cadrul altei institutii
medicale abilitate, decat cea care a efectuat investigatia initiala.

Din norma de drept precitatd rezulta ca, examinarea medicala repetata poate fi
efectuata prin solicitarea analizei de laborator repetate.

in speta, Ministrului Sanatatii, ca organ de control, nu putea sa-si exercite
atributiile privind verificarea corectitudinii concluziilor medicale emise, deoarece
institutia medicala specializata, in speta - Dispensarul Republican de Narcologie, nici
nu a recoltat probe biologice necesare pentru stabilirea alcoolemiei reclamantului.

Respectiv, era inoportun si alogic de a solicita o examinare medicald repetata in
conditiile cand nu existau probe biologice care ar fi putut fi supuse examinarii.

In contextul dat, ipoteza instantelor de judecati privind neaplicarea de citre
Inspectoratul General al Politiei a prevederilor pct. 36 din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
natura ei la emiterea ordinului contestat este neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs considera ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.



36 ef din 28 ianuarie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara a comandantului de
grupa al Companiei Riscani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP,
maior de politie, Lesanu Andrei, ca fiind emis cu respectarea legislatiei In vigoare.

Mai mult ca atat, din materialul probator anexat rezultd ca Lesanu Andrei a mai
fost sanctionat disciplinar cu retrogradare din functie prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 86 ef din 11 februarie 2015.

In atare circumstante, nu poate fi retinuta critica reclamantului Lesanu Andrei,
precum ca ordinul de sanctionare contestat a fost emis contrar prevederilor legale si
anume nu au fost indicate circumstantele de fapt si de drept, care au servit temei pentru
initierea anchetei de serviciu, consecintele faptei comise, probele ce confirma
vinovdtia, circumstantele atenuante sau agravante si argumentarea constatarilor
efectuate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca la eliberarea din functie a lui Lesanu Andrei au fost respectate
prevederile legislatiei in vigoare, nefiind stabilite careva abateri din partea
Inspectoratului General al Politiei, din care considerente angajatorul intemeiat a dispus
concedierea lui Lesanu Andrei din functia detinuta ca urmare a nerespectarii disciplinei
in cadrul serviciului de Politie s1 anume prezentarea la locul de muncd in stare de
ebrietate.

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
concluzionat ca Lesanu Andrei a fost concediat ilegal.

Concomitent, Colegiul noteaza si faptul ca reclamantul, in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, conform sustinerilor verbale, a indicat ca angajatorul i-a
explicatii si de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, care conform pct. 58 al
Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din
09.07.2013, persoana, in privinta careia se desfasoara ancheta de serviciu, este in drept
sd solicite inldturarea persoanei care efectueazd ancheta de serviciu, la aparitia
temeiurilor prevazute in pct. 48 al prezentului Statut disciplinar; sa prezinte persoanei
care efectueaza ancheta de serviciu probele pe care le considera necesare, in vederea
demonstrarii nevinovatiei sale sau care pot influenta la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare mai blande; la finalizarea anchetei de serviciu sa faca cunostinta cu ordinul
si materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si protectia
datelor cu caracter personal; sd conteste actiunile persoanei care efectueaza ancheta de
serviciu si deciziile adoptate in cadrul acesteia, la conducatorul subdiviziunii care a
dispus efectuarea anchetei de serviciu, iar dupa caz, la conducatorul ierarhic superior.

Cu referire la critica lui Lesanu Andrei, Colegiul retine ca, conform pct. 40 al
Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din
09.07.2013, temei de initiere si efectuare a anchetei de serviciu constituie: petitiile
cetatenilor; informatiile si sesizarile organelor de urmadrire penala, procuraturii si
instantelor judecatoresti; demersurile si interpelarile autoritatilor publice centrale si
locale, persoanelor cu functii de raspundere ale intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor; publicatiile si informatiile din mijloacele de informare in masa;
comunicarile angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si
institutiilor subordonate despre abaterile disciplinare comise de catre politisti;



depistarile nemijlocite de catre personalul Politiei si angajatii Ministerului Afacerilor
Interne cu atributii politienesti, in cadrul activitatii de serviciu sau a controalelor
(reviziilor) efectuate, a cazurilor de incdlcare a legislatiei, disciplinei de serviciu
comise de catre politisti.

Astfel, dupa cum s-a mentionat supra, la baza initierii anchetei de serviciu a stat
raportul sefului adjunct al DIE a IGP, sef al Sectiei nr. 1, locotenent - colonel de politie,
Roman Moraru cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale angajatului Politiei din cadrul
Brigazii de Patrulare a INP a IGP, maior de politie, Lesanu Andrei, manifestate prin
lipsirea neintemeiata de la serviciu.

Respectiv, in cadrul anchetei de serviciu au fost date explicatii atat din partea lui
Lesanu Andrei, cat si din partea altor angajati ai Inspectoratului national de patrulare
al Inspectoratului General al Politiei. (f.d. 43-64)

De asemenea, este cert si faptul ca ancheta de serviciu si ordinul de sanctionare a
fost aduse la cunostinta reclamantului la data de 28 ianuarie 2016, fapt recunoscut de
catre Lesanu Andrei in cererea de chemare in judecata.

Deci, nu poate fi invocat aspectul nerespectarii de catre Inspectoratul General al
Politiei a drepturilor fundamentale de aparare a lui Lesanu Andrei prin neacordarea
serviciu.

In aceste ordine de idei, instanta de recurs considera ca Inspectoratul General al
Politiei la emiterea ordinului de sanctionare disciplinarda a constatat pe deplin
circumstantele atenuante comise de catre salariat si a probat vinovatia acestuia in
vederea nerespectarii disciplinei in cadrul serviciului in politie.

In cumulul circumstantelor descrise supra, coroborate cu normele enuntate,
rezulta si netemeinicia capetelor de cerere subsecvente ale lui Lesanu Andrei si anume
incasarea din contul Inspectoratul General al Politiei in beneficiul sau a salariului
pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata sub forma de asistenta juridica.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept material si
circumstantelor de fapt, iar argumentele invocate de recurent sunt intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care va respinge cererea de
chemare in judecata depusa de Lesanu Andrei.

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne, prin intermediul reprezentantului Andriuta Valentin.

Se caseaza decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 14 iunie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata Tnaintata de catre Lesanu Andrei impotriva Inspectoratului General
al Politiei, intervenient accesoriu Bragarenco Denis cu privire la anularea ordinului de
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concediere, restabilirea la munca, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata si se pronunta o noua hotarare, prin care:

-Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Lesanu
Andrei impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Bragarenco
Denis cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

11



