prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2ra-513/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, N. Chircu

DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Mariana Pitic
Maria Ghervas, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de lon Ciobanu si Consiliul comunei Petresti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,Piscicultorul” impotriva lui Ion Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul comuneli
Petresti cu privire la nulitatea contractului de arenda si inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015

constata

La 03 octombrie 2011 SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Ciobanu cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda si
inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin dispozitia Sovietului de Ministri al
RSSM nr. 1048 din 24 decembrie 1966 (in vigoare pana in prezent), Intreprinderii
piscicole Ungheni i-a fost atribuit in folosinta fara termen obiectivul acvatic ,,Semeni”
cu suprafata de 52,23 ha.

Sustine cd ulterior, Intreprinderea piscicola Ungheni, in conformitate cu
prevederile Hotararii Parlamentului RM nr. 391-XI1l din 15 martie 1995, a fost
reorganizata in SA ,,Piscicultorul”, iar digul si constructiile hidrotehnice ale acestui iaz
au fost incluse in capitalul social al SA ,,Piscicultorul” si privatizate in conformitate cu
Legea cu privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995-1996.

Remarca cd, SA ,,Piscicultorul” la obiectivul acvatic ,,Semeni” detine cu drept de
proprietate privatd constructia hidrotehnica, pe cand terenul subacvatic a ramas ca
proprietate a statului, fiind atribuit societatii cu drept de folosinta fara termen in baza
Dispozitiei Sovietului de Ministri nr. 1048-p din 24 decembrie 1966.



Mentioneaza ca, dreptul de proprietate asupra digului si a constructiilor
hidrotehnice ale obiectivului acvatic ,,Semeni” a fost inregistrat la oficiul Cadastral
Ungheni la 05 iulie 2000 si reinregistrat la 27 octombrie 2010 sub nr.
925920508801/02.

Noteaza ca, contrar prevederilor art. 28 din Legea privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura, prin decizia Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000 si
hotararea Comisiei de Licitatie si concurs din 06 iulie 2000, obiectivul acvatic
»Semeni” a fost dat in arendad persoanei fizice Ion Ciobanu.

Afirma ca, decizia Consiliului comunei Petresti din 11 1ulie 2000 si hotararea
Comisiei de Licitatie si concurs din 06 iulie 2000 au fost anulate prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2010, insa Ion Ciobanu
continua activitatea economica la acest obiectiv acvatic invocind existenta contractului
de arenda incheiat cu autoritatea publica locala la 12 iulie 2000.

Sustine ca, paratul creeaza obstacole in desfisurarea activitatii normale a
intreprinderii, incalcandu-1 dreptul asupra proprietatii or, SA ,,Piscicultorul” nu poate
folosi obiectivul acvatic si suporta pierderi economice considerabile.

Solicitd declararea nulitdtii contractului de arenda a patrimoniului si contractului
aditional incheiat intre Ion Ciobanu si Primaria comunei Petresti cu aducerea partilor
in pozitia initiala, inlaturarea obstacolelor create de Ion Ciobanu in folosirea de catre
SA ,Piscicultorul” a obiectivului acvatic ,,Semeni” cu evacuarea obiectelor amplasate
de cétre acesta pe malul obiectivului acvatic respectiv.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 octombrie 2013 a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu — Consiliul comunei Petresti.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 05 martie 2015 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Piscicultorul” impotriva lui Ion
Ciobanu cu privire la nulitatea contractului de arenda si inlaturarea obstacolelor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 s-a admis apelul declarat
de SA ,Piscicultorul”, s-a casat partial hotararea primei instante si S-a pronuntat in
aceasta parte o noua hotarare, prin care actiunea s-a admis partial, s-a anulat contractul
de arenda a patrimoniului si contractul aditional incheiat intre Ion Ciobanu si Primaria
comunei Petresti, in rest hotararea a fost mentinuta.

La 05 februarie 2016 lon Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci presupusele probe prezentate de SA
,Piscicultorul” nu puteau fi legalizate notarial, deoarece aceste probe au fost obtinute
ilegal contrar prevederilor art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Mentioneaza cd adeverinta de privatizare eliberatd de fostul director al Agentiei
de Privatizare Ungheni nu poate fi considerata act juridic, deoarece nu are numar de
inregistrare, fiind emisd de cétre o persoanda neimputernicitd si in contradictie cu
prevederile art. 42 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09
octombrie 1995.

Afirma ca decizia recurata a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 130 alin. (1)
din Codul de procedura civila, deoarece instanta de apel nu a mentionat in temeiul



carel legi a anulat contractul de arenda, mai mult ca atat eronat a constatat ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2010 prin care a fost anulata decizia
Consiliului com. Petresti din 11 iulie 2000 si decizia Comisiei de Licitatie din 06 iulie
2000, a fost adoptatd in privinta obiectivului acvatic cu suprafata de 52,23 ha si a
contractului de arendd mentionat.

Sustine ca, instanta de apel si-a atribuit din oficiu dreptul de a corecta
presupusele greseli admise de o alta instantd de apel, admitand in calitate de proba
decizia Curtii de Apel Chisinau care se refera la obiective acvatice ce nu coincide cu
numerele cadastrale si suprafetele reale prevazute in contractul de arenda in litigiu.

Mentioneaza ca instanta de apel incorect a facut referire la art. 50 din Codul civil
in redactia din anul 1964, deoarece SA ,,Piscicultorul” nu este si nici nu poate fi parte
in contract, or, contractul de arenda a fost incheiat intre el si Primaria com. Petresti.

La 09 februarie 2016 Consiliul comunei Petresti a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

Afirma ca in decizia recuratd nu este specificat cu certitudine contractul de arenda
a patrimoniului care urmeaza a fi declarat nul, nefiind indicatd marimea si numarul
cadastral al obiectivului acvatic.

Considera ca, decizia recuratd nu a fost adoptatd in temeiul probelor, dar in
temeiul unor presupuneri, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2010 se refera la doud obiective acvatice cu numere cadastrale si suprafete distincte.

Sustine ca, in anul 2000 si 2010-2011, OCT Ungheni a inregistrat bunurile
imobile ale SA ,,Piscicultorul” in temeiul unii adeverinte de privatizare ilegale, fara
numar de Inregistrare si eliberata de functionarul Agentiei de Privatizare Ungheni, care
nu avea Tmputernicirile respective.

Afirma ca, SA ,Piscicultorul”, nefiind parte a contractului a carui nulitate a
solicitat, neavand careva temei, suport juridic pentru a-si Inregistra drepturile de
posesie, nu a avut nici dreptul sa solicite nulitatea contractului de arenda incheiat intre
Primaria comunei Petresti si lon Ciobanu.

Mai noteaza cd, SA ,Piscicultorul” nu a prezentat probe care ar confirma ca
terenul din contractul de arenda mentionat era proprietate a statului, or, in proprietatea
statului terenul a fost inscris prin Hotararea Guvernului nr. 959 din 04 august 2003,
anulatd prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din anul 2004.

Releva ca, terenurile din fondul apelor pe teritoriul carora se afld inregistrate
ilegal constructii hidrotehnice in proprietatea SA ,,Piscicultorul”, apartin cu drept de
proprietate Primariei comunei Petresti.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 recursurile
declarate de Ion Ciobanu si Consiliul com. Petresti au fost considerate ca inadmisibile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017 s-a admis cererea
de revizuire depusa de lon Ciobanu, s-a casat incheierea Curtii Supreme de Justitie din
13 aprilie 2016 si s-a retinut cauza pentru rejudecarea recursurilor declarate de lon
Ciobanu si Consiliul comunei Petresti impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de



lon Ciobanu si Consiliul comunei Petresti urmeaza a fi admise, casate decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante prin
prisma argumentelor invocate in recursuri, Colegiul constata ca, actele judecatoresti au
fost emise cu aplicarea incorecta a normelor de drept relevante spetei.

in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (4) din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca irevocabila este obligatorie pentru persoana in al carei interes
a fost pornit procesul de catre organele si persoanele specificate la art.7 alin. (2).

Potrivit art. 216 din Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de cétre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Conform art. 217 din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd prin confirmarea de catre
parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Articolul 218 din Codul civil statueaza ca, nulitatea relativa a actului juridic poate
fi invocata doar de persoana in al cdrei interes este stabilita sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecata nu poate sd o invoce din oficiu. Nulitatea relativa poate fi
acoperitd prin vointa expresd sau tacitd a persoanei in al carei interes este stabilita
nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie sd fie certa si
evidentd. Pentru confirmarea actului juridic lovit de nulitate relativa, vointa nu trebuie
sd fie exprimatd in forma cerutd pentru incheierea actului juridic respectiv. Daca
fiecare parte poate invoca nulitatea actului juridic sau dacd mai multe persoane pot
cere declararea nulitétii, confirmarea actului juridic de catre o persoand nu le impiedica
pe celelalte sd invoce nulitatea.

In conformitate cu prevederile art. 315 alin. (1)-(3) din Codul civil, proprietarul
are drept de posesiune, de folosintda si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de
proprietate este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de
drepturile unui tert.

Potrivit art. 911 alin. (1) din Codul civil, arenda este contractul incheiat intre o
parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri
agricole (arendator) — si altd parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o
durata determinata si la un pret stabilit de parti.



Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd cad, in temeiul
hotararii judecatoresti nr. 3-4/07 din 01 iunie 2007, proprietar al bunului imobil
identificat prin numarul cadastral 9259202.088, amplasat in r-nul Ungheni, com.
Petresti, modul de folosinta — fondul apelor, cu suprafata de 51,23 ha, este
administratia publica locala, fapt ce rezulta din copia extrasului din Registrul bunurilor
imobile eliberat de catre Agentia Relatii Funciare si cadastru, Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni, filiala IS ,,.Cadastru” (f.d. 97-98 vol. II).

Aderent, in baza deciziei cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13
septembrie 1995 si Adeverinta de privatizare nr. 1771/00 din 30 iunie 2000 a fost
inregistrat dupa Intreprinderea Piscicold ,Piscicultorul” SA dreptul de proprietate
privatd a barajului cu elementele de scurgere, constructiilor existente ale bazinului
acvatic ,,Semeni”, amplasat in extravilanul com. Petresti (hotarul s. Semeni), care sunt
amplasate pe teren public cu suprafata de 1, 23 ha (f.d. 15 vol. I).

La fel, circumstanta data este confirmata si prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile din continutul caruia reiese ca, pe terenul cu numarul cadastral 9259202.088
sunt amplasate doud constructii, identificate prin numarul cadastral 9259202.088.01 si
9259202.088.02, mod de folosinta — constructii hidrotehnice, cu suprafata de 17000,00
m.p. si respectiv 5700, 00 m.p., ce apartin cu drept de proprietate Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” SA, in temeiul Adeverintei de privatizare din 30 iunie 2000 si
contractului de construire din 13 septembrie 1995 (f.d. 97-98 vol. II).

Distinct de circumstantele mentionate, prin contractul de arenda a patrimoniului
din 12 iulie 2000, Primaria comunei Petresti a dat in arenda cet. lon Ciobanu
obiectivul acvatic — lacul com. Petresti (hotarul cu s. Semeni), cu suprafata de 52, 23
ha, pe un termen de 99 de ani (f.d. 16-17, 18 vol. I, 133, 134 vol. I1), circumstanta care
de altfel se confirma si prin Titlul de stat de folosinta separata a apelor nr. 01 eliberat
de Primarul comunei Petresti in iulie 2000 (f.d. 130-132 vol. 1I).

Se impune a fi remarcat faptul ci, la emiterea solutiei sale, instanta de apel s-a
bazat pe decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010, prin care au fost
anulate ca fiind ilegale decizia Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000 si
hotararea Comisiei de licitatie si concurs din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Serghei Gorea si lon
Ciobanu. Astfel, la pct. 27 si 28 al deciziei nominalizate, instanta de apel a mentionat
ca ,,cerinta reclamantului cu privire la anularea contractului de arenda incheiat intre
Primaria comunei Petresti si lon Ciobanu la 12 iulie 2000 urmeaza a fi admisa,
deoarece contractul de arenda a fost incheiat in baza deciziei Consiliului comunei
Petresti din 11 1ulie 2000 si hotararii Comisiet de licitatie si concurs din 06 iulie 2000,
care au fost anulate prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2010,
decizia fiind irevocabila” (f.d. 159-160 vol. 11).

La acest capitol, Colegiul taxeaza ca, prin incheierea Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie
2016 s-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental, s-au casat
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, decizia Curtii Supreme
de Justitie din 01 februarie 2012, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2011, decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 septembrie 2010, in pricina civila la cererea de chemare in



judecatid a Intreprinderii Piscicole ,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva
Consiliului comunei Petresti raionul Ungheni, intervenienti accesorii Serghei Gorea si
lon Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea
reconventionald a Primariei comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni, Oficiul Teritorial Cadastral Ungheni,
Departamentul Privatizarii cu privire la anularea privatizarii digurilor si constructiilor
hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea nulitatii certificatului de proprietate a
bunurilor si anularea adeverintelor de privatizare si s-a pronuntat o noud incheiere prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2007, s-a recunoscut violarea drepturilor lui lon
Ciobanu garantate de art. 6 si art. 1 prt. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmand a fi
solutionate de Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea cu privire la
Agentul Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015 (f.d. 12-26 vol. 1I1).

Mai mult decat atat, prin respingerea cererii de revizuire Impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2007, actul judecatoresc mentionat a ramas in vigoare,
in temeiul caruia s-au declarat nule adeverintele de privatizare nr. 1771/00 din 30
1anuarie 2000 si nr. 1787/00 din 30 1tunie 2000 eliberate de Departamentul Privatizarii
Intreprinderii Piscicole ,Piscicultorul” SA; s-au declarat nule certificatele de
proprietate a bunului imobil nr. cadastral 9259000028.01 si 9259000026.01 eliberate
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” SA la 05 iulie 2000 de citre Organul Cadastral
Teritorial Ungheni si s-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierile referitor la
mentiunile privind inregistrarea barajelor i constructiilor hidrotehnice a obiectivelor
acvatice in urma privatizarii de pe teritoriul comunei Petresti de citre Intreprinderea
Piscicola ,,Piscicultorul” SA ca proprietate privatd a ultimei si mentiunea cu privire la
inscrierea acestor terenuri acvatice ca proprietate publica de stat.

Prin urmare, actele care au servit drept temei pentru semnarea contractului de
arenda a patrimoniului din 12 iulie 2000 incheiat intre Primaria comunei Petresti si lon
Ciobanu, si anume decizia Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000 si hotararea
Comisiei de Licitatie si concurs din 06 iulie 2000 sunt valabile si produc efecte
juridice, or, anularea actului initial poate atrage si anularea actului juridic urmator,
datorita legaturii lor reciproce.

Astfel, avand in vedere ca, administratia publica locala este proprietar exclusiv
atat a obiectivului acvatic ,,Semeni”, amplasat in extravilanul com. Petresti (hotarul
s.Semeni), identificat prin numarul cadastral 9259202.088, cat si a constructiilor
hidrotehnice amplasate pe acesta, 1i permite exercitarea in putere proprie si in interes
propriu a atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele
determinate de lege. Acest fapt 1i discretia decizionald in privinta bunului sau, or,
proprietarul in exclusivitate posedad, foloseste si dispune in plena potestas aceste
atribute, si in virtutea acestor puteri exclusive, poate face asupra bunurilor sale orice
act, cu conditia ca aceste acte sa nu contravind legii si sa nu aduca atingere drepturilor
tertilor persoane.

In aceasta ordine de idei, nu pot fi retinute argumentele Intreprinderii Piscicole
,Piscicultorul” SA precum ca lon Ciobanu 1i creeaza obstacole in desfasurarca



activitdtii normale a intreprinderii, incalcandu-i dreptul asupra proprietdtii Sale,
deoarece nu poate folosi obiectivul acvatic si suportd pierderi economice
considerabile. La caz, colegiul distinge ca, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 01
iunie 2007, devenitd irevocabild, s-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierile
referitor la mentiunile privind inregistrarea barajelor si constructiilor hidrotehnice a
obiectivelor acvatice In urma privatizarii de pe teritoriul comunei Petresti de catre
Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” SA ca proprictate privati a acesteia si s-a
dispus nscrierea acestor terenuri acvatice ca proprietate publica de stat.

Asadar, instanta de recurs opineazi ca, solicitarea Intreprinderii Piscicole
,Piscicultorul” SA privind declararea nulitatii contractului de arenda a patrimoniului si
contractului aditional incheiat intre lon Ciobanu si Primdria comunei Petresti cu
aducerea partilor in pozitia initiala, cu inlaturarea obstacolelor create de lon Ciobanu
in folosirea de catre intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” SA a obiectivului acvatic
,Semeni” este nejustificata, deoarece nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar demonstra ca prin darea in arenda de catre Primaria comunei Petresti a
terenului subacvatic Petresti (hotarul cu s.Semeni), cu suprafata de 52, 23 ha, s-ar fi
lezat drepturile Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” SA.

in lumina circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Colegiul conchide
ca, in speta nu sunt Intrunite conditiile nulitatii absolute sau relative, motiv pentru care
urmeazi a fi respinsid pretentia Intreprinderii Piscicole ,.Piscicultorul” SA privind
declararea nulitdtii contractului de arendd a patrimoniului si contractului aditional
incheiat intre Ion Ciobanu si Primaria comunei Petresti cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

Succesiv, avand in vedere cd s-a conchis netemeinicia pretentiei cu privire la
declararea nulitatii contractului de arenda, urmeaza a fi respinse si pretentiile
intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” SA cu privire la inldturarea obstacolelor create
de Ion Ciobanu in folosirea de catre Tntreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” SA a
obiectivului acvatic ,,Semeni”, cu evacuarea obiectelor amplasate de catre acesta pe
malul obiectivului acvatic respectiv. Or, doar proprietarul poate invoca faptul ca i sunt
create obstacole care 1l impiedica sa-si exercite dreptul de proprietate. La caz, instanta
de recurs reitereaza cd, prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007 si
hotararea Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2007 s-a radiat din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate privati al Intreprinderii Piscicole ,.Piscicultorul” SA
asupra barajelor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice de pe teritoriul
comunei Petresti si S-a inscris ca proprietate publica de stat (f.d. 16 vol. I11)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de Ion Ciobanu si Consiliul comunei Petresti, a casa
decizia Curtii de Balti din 17 noiembrie 2015 si hotararea Judecatoriei Ungheni din 05
martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de
chemare in judecatid depusi de Intreprinderea Piscicold ,Piscicultorul” Societate pe
Actiuni impotriva lui Ion Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul comunei Petresti
cu privire la nulitatea contractului de arenda si inlaturarea obstacolelor.



In conformitate cu art. 442 alin. (1), 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Ion Ciobanu si Consiliul comunei Petresti.

Se caseaza decizia Curtii de Balti din 17 noiembrie 2015 si hotararea Judecatoriei
Ungheni din 05 martie 2015 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Piscicold ,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva lui Ion
Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul comunei Petresti cu privire la nulitatea
contractului de arenda si inlaturarea obstacolelor si se pronunta o noua hotarare prin
care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Piscicold ,.Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva lui Ion
Ciobanu, intervenient accesoriu Consiliul comunei Petresti cu privire la nulitatea
contractului de arenda si inlaturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Oleg Sternioala



