Dosarul nr. 3ra— 307/17

prima instanta: Judecatoria Drochia
Judecitor: V. Zaporojan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Copacinschi Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Copacinschi
Grigore impotriva Primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia privind accesul
la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Copacinschi Grigore si casata hotararea Judecatoriei Drochia
din 18 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 martie 2016, Copacinschi Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei satulut Moara de Piatra, raionul Drochia privind accesul la
informatie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 februarie 2016, a formulat
0 cerere catre Primaria sat. Moara de Piatrd, prin care a solicitat eliberarea unor
informatii, ce {ine de activitatea arhivei si incasarea taxelor pentru serviciile acordate.

Astfel, se aratd ca, la 01 martie 2016, paratul a receptionat cererea, iar, la 22
martie 2016, a expediat raspunsul nr. 33, semnat de primarul V. Bejenaru, refuzand
eliberarea informatiei, din motiv ca specialistul responsabil de arhiva, N. Samardac, se
afli in concediu medical. In acest sens, Copacinschi Grigore consideri ci au fost
incélcate prevederile Legii privind accesul la informatie, deoarece, potrivit pct. 12 al
,dnstructiunii  privind tinerea lucrdrilor de secretariat referitoarea le petitiile
persoanelor fizice si juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor RM”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 208 din 31 martie 1995,
lipsa executorului nemijlocit nu scuteste organizatia sau subdiviziunea sa de
eXaminarea in termen si adecvata a petitiilor.

Solicita Copacinschi Grigore, obligarea Primariei sat. Moara de Piatrd, raionul
Drochia sa elibereze informatia solicitatd prin cererea din 01 martie 2016.
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Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 18 iulie 2016, a fost respinsa actiunea,
ca fiind neintemeiata. (f. d. 68, 72 — 74)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Copacinschi Grigore si casatda hotdrarea Judecatoriei Drochia din 18 iulie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a actiunea a fost respinsa.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca prima instanta nu a formulat
in mod explicit si detaliat motivele respingerii cererii de chemare 1n judecata depusa
de Copacinschi Grigore, fiind incalcat art. 239 CPC.

Astfel, instanta a apreciat ca solicitarea lui Copacinschi Grigore formulata in
cererea de apel privind constatarea incalcarii dreptului de solutionare in termen a
cererii privind accesul la informatie este una neintemeiatd, deoarece o asemenea
cerintd nu a fost Tnaintatd in procesul examindrii cauzei civile 1n instanta de fond si in
conditiile art. 60 CPC.

In acelasi context, instanta a retinut ca cererea apelantului din 01 martie 2016 cu
privire la acordarea informatiei a fost executata de catre Primaria satului Moara de
Piatra, raionul Drochia la 29 martie 2016, cand a expediat in adresa primului
raspunsul, anexand copiile actelor cerute.

La 01 decembrie 2016, Curtea de Apel Bailti a expediat pentru cunostintd copia
deciziei integrale din 12 octombrie 1n adresa participantilor la proces. (f. d. 101)

La 01 februarie 2017, Copacinschi Grigore a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2016, solicitand casarea acestei decizii, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie constatatd incalcarea de catre primarul
Primariei sat. Moara de Piatra, raionul Drochia, Bejenaru Valentina, a dreptului la
solutionarea in termen a cererii de acces la informatie nr. 48 din 01 martie 2016.

in motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a reiterat motivele de fapt
si de drept invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, considerand
ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.

Pretinde ca informatia solicitata prin cererea nr. 48 din 01 martie 2016 i-a fost
expediata cu incalcarea termenului legal.

La 15 februarie 2016, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a expediat cererea de recurs in adresa Primariei sat. Moara de Piatra, raionul
Drochia cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia. (f. d. 111)

Pana la data examindrii pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul
declarat de Copacinschi Grigore la 01 februarie 2017 este depus in termen, deoarece
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decizia integrald a instantei de apel i-a fost comunicata la 06 decembrie 2016, ce se
adevereste prin avizul de receptie, anexat la fila dosarului cu nr. 103.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul nu a fost examinat anterior,
iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana indreptatita sa-l declare.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru
considerentele ce succed.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Copacinschi Grigore in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedurd civild. Completul apreciaza ca prin reluarea criticilor deja
cenzurate de instanta de apel, recurentul tinde sa obtina o noua verificare a sustinerilor
sale, cu toate ca legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile extraordinare
de atac, iar nu si al treilea grad devolutiv.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un recurs,
in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a precizat ca aceste intrebari sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se
vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii 1996-II,
26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), § 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursul declarat de catre Copacinschi
Grigore nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicdri eronate a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”’, adica este lipsit de sanse de
succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti
contestate, fiind neglijate in mod clar exigentele art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se
vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau
BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-I1, nr. 34.763/02)
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In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Copacinschi Grigore nu ridica probleme
de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Copacinschi Grigore.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecétor Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioald
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